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11..  ĐĐặặtt  vvấấnn  đđềề
Hoạt động can thiệp sớm của Ngân hàng

Nhà nước là nội dung được chú trọng đặc
biệt bởi có ý nghĩa trong việc phát hiện và xử
lý kịp thời các tổ chức tín dụng yếu kém
hoặc tiềm ẩn các nguy cơ dẫn đến sự ngưng

trệ hay thậm chí là phá sản của chính tổ
chức tín dụng đó; đồng thời, ngăn chặn hậu
quả xấu xảy ra trước khi quá muộn, gây ảnh

hoạt động can thiệp sớm của ngân hàng nhà nước 
đối với các tổ chỨc tín dụng

NguyễN hoàNg mỹ liNh*

NguyễN Thị miNh TraNg**

* TS, Trường Đại học Ngoại thương
** Trường Đại học Ngoại thương

CCaann  tthhiiệệpp  ssớớmm  llàà  bbiiệệnn  pphháápp  đđưượợcc  CChhíínnhh  pphhủủ  nnhhiiềềuu  nnưướớcc  ttrrêênn  tthhếế  ggiiớớii  áápp  ddụụnngg  rrộộnngg  rrããii    nnhhằằmm
nnggăănn  cchhặặnn  kkịịpp  tthhờờii  rrủủii  rroo  vvàà  ttììnnhh  hhuuốốnngg  xxấấuu  ccóó  tthhểể  xxảảyy  rraa  đđốốii  vvớớii  ccáácc  ttổổ  cchhứứcc  ttíínn  ddụụnngg,,  ttrráánnhh
hhiiệệuu  ứứnngg  llaann  ttỏỏaa  đđee  ddọọaa  aann  nniinnhh  ttooàànn  hhệệ  tthhốốnngg..  TTạạii  VViiệệtt  NNaamm,,  ccaann  tthhiiệệpp  ssớớmm  đđưượợcc  tthhựựcc  hhiiệệnn
bbởởii  NNggâânn  hhàànngg  NNhhàà  nnưướớcc,,  đđưượợcc  lluuậậtt  hhóóaa  ttừừ  LLuuậậtt  CCáácc  ttổổ  cchhứứcc  ttíínn  ddụụnngg  nnăămm  22001100  ((ssửửaa  đđổổii,,  bbổổ
ssuunngg  22001177))  vvàà  đđưượợcc  pphháátt  ttrriiểểnn  cchhii  ttiiếếtt  ttrroonngg  LLuuậậtt  CCáácc  ttổổ  cchhứứcc  ttíínn  ddụụnngg  nnăămm  22002244..  BBààii  vviiếếtt
đđáánnhh  ggiiáá  ccáácc  đđiiểểmm  hhooàànn  tthhiiệệnn  vvàà  hhạạnn  cchhếế  ttrroonngg  kkhhuunngg  pphháápp  llýý  vvềề  hhooạạtt  đđộộnngg  ccaann  tthhiiệệpp  ssớớmm
ccủủaa  NNggâânn  hhàànngg  NNhhàà  nnưướớcc,,  ttừừ  đđóó,,  đđềề  xxuuấấtt  mmộộtt  ssốố  nnộộii  dduunngg  vvềề  đđiiềềuu  kkiiệệnn  kkíícchh  hhooạạtt  ccaann  tthhiiệệpp
ssớớmm  ccũũnngg  nnhhưư  ttrraaoo  qquuyyềềnn  ttựự  qquuyyếếtt  rrộộnngg  mmởở  hhơơnn  cchhoo  NNggâânn  hhàànngg  NNhhàà  nnưướớcc,,  ggóópp  pphhầầnn  tthhúúcc
đđẩẩyy  ssựự  bbềềnn  vvữữnngg  vvàà  pphháátt  ttrriiểểnn  llàànnhh  mmạạnnhh  cchhoo  hhệệ  tthhốốnngg  ccáácc  ttổổ  cchhứứcc  ttíínn  ddụụnngg  ttạạii  VViiệệtt  NNaamm..  
TTừừ  kkhhóóaa::  Can thiệp sớm; tổ chức tín dụng; Ngân hàng Nhà nước; ngăn chặn rủi ro. 
EEaarrllyy  iinntteerrvveennttiioonn  iiss  aa  rreegguullaattoorryy  mmeeaassuurree  wwiiddeellyy  aaddoopptteedd  bbyy  ggoovveerrnnmmeennttss  wwoorrllddwwiiddee  ttoo
pprroommppttllyy  pprreevveenntt  rriisskkss  aanndd  aaddvveerrssee  ssiittuuaattiioonnss  tthhaatt  mmaayy  ooccccuurr  iinn  ccrreeddiitt  iinnssttiittuuttiioonnss,,  tthheerreebbyy
aavvooiiddiinngg  aa  ddoommiinnoo  eeffffeecctt  tthhaatt  ccoouulldd  tthhrreeaatteenn  ssyysstteemmiicc  ssttaabbiilliittyy..  IInn  VViieettnnaamm,,  eeaarrllyy  iinntteerrvveennttiioonn
iiss  iimmpplleemmeenntteedd  bbyy  tthhee  SSttaattee  BBaannkk  ooff  VViieettnnaamm  ((SSBBVV)),,  ffiirrsstt  ccooddiiffiieedd  iinn  tthhee  22001100  LLaaww  oonn  CCrreeddiitt
IInnssttiittuuttiioonnss  ((aammeennddeedd  iinn  22001177)),,  aanndd  llaatteerr  ddeevveellooppeedd  iinnttoo  aa  mmoorree  ddeettaaiilleedd  aanndd  ccoommpprreehheennssiivvee
ffrraammeewwoorrkk  iinn  tthhee  22002244  LLaaww  oonn  CCrreeddiitt  IInnssttiittuuttiioonnss..  TThhiiss  aarrttiiccllee  eevvaalluuaatteess  bbootthh  tthhee
iimmpprroovveemmeennttss  aanndd  lliimmiittaattiioonnss  ooff  tthhee  lleeggaall  ffrraammeewwoorrkk  ggoovveerrnniinngg  tthhee  SSBBVV’’ss  eeaarrllyy  iinntteerrvveennttiioonn
aaccttiivviittiieess..  IItt  pprrooppoosseess  rreeffiinneemmeennttss  rreeggaarrddiinngg  tthhee  aaccttiivvaattiioonn  ccoonnddiittiioonnss  ffoorr  eeaarrllyy  iinntteerrvveennttiioonn
aanndd  rreeccoommmmeennddss  ggrraannttiinngg  bbrrooaaddeerr  ddiissccrreettiioonnaarryy  aauutthhoorriittyy  ttoo  tthhee  SSBBVV..  TThheessee  aaddjjuussttmmeennttss
aarree  eexxppeecctteedd  ttoo  pprroommoottee  tthhee  ssuussttaaiinnaabbiilliittyy  aanndd  ssoouunndd  ddeevveellooppmmeenntt  ooff  VViieettnnaamm’’ss  ccrreeddiitt
iinnssttiittuuttiioonn  ssyysstteemm..
KKeeyywwoorrddss:: Early intervention; credit institutions; State Bank of Vietnam; risk prevention.

NNGGÀÀYY  NNHHẬẬNN::  2288//88//22002255                  NNGGÀÀYY  PPHHẢẢNN  BBIIỆỆNN,,  ĐĐÁÁNNHH  GGIIÁÁ::  1166//1100//22002255                    NNGGÀÀYY  DDUUYYỆỆTT::  1144//1111//22002255  
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hưởng tới toàn bộ an ninh hệ thống và nền
kinh tế. Trên thực tế, sự cố rút tiền hàng loạt
tại Ngân hàng Thương mại cổ phần Sài Gòn
(Saigon Commercial Bank - SCB) vào cuối
năm 2022 gây tác động lớn tới tâm lý thị
trường và thanh khoản của toàn bộ hệ thống
tín dụng đã minh chứng cho sự cần thiết
phải nhanh chóng hoàn thiện quy định
pháp luật về can thiệp sớm các tổ chức tín
dụng tại Việt Nam.

22..  CCơơ  ssởở  llýý  lluuậậnn  vvềề  hhooạạtt  đđộộnngg  ccaann  tthhiiệệpp
ssớớmm  đđốốii  vvớớii  ccáácc  ttổổ  cchhứứcc  ttíínn  ddụụnngg

Ngân hàng Thanh toán quốc tế (Bank for
International Settlements - BIS), tổ chức
quốc tế thuộc sở hữu của các ngân hàng
trung ương từ 63 quốc gia trên thế giới, trong
đó có Việt Nam đã ban hành khung khổ
“Chế độ giám sát sớm đối với ngân hàng yếu
kém”1 vào năm 2018. Theo đó, can thiệp
sớm thực chất có tên gọi đầy đủ là can thiệp
giám sát sớm, được hiểu là các biện pháp,
hành động can thiệp của cơ quan giám sát
đối với các tổ chức tín dụng, đặc biệt là ngân
hàng nhằm yêu cầu tổ chức tín dụng giải
quyết điểm yếu của họ một cách kịp thời
trước các nguy cơ xấu có khả năng xảy ra,
như: mất khả năng chi trả, thua lỗ, phá sản.
Mục đích của can thiệp sớm là để khắc phục
các nguy cơ ảnh hưởng nghiêm trọng tới
hoạt động kinh doanh hoặc dẫn đến phá sản
trong các tổ chức tín dụng; giảm thiểu hậu
quả của sự đổ vỡ, giảm chi phí cho các tổ
chức bảo hiểm tiền gửi, tài chính công khi tổ
chức tín dụng mất khả năng thanh toán cho
người gửi tiền; hoặc hạn chế tác động lan tỏa
tới nền kinh tế nói chung thông qua các giải
pháp kịp thời và có trình tự2. 

Trong thực tiễn, đã có một số quốc gia
thiết lập cơ chế can thiệp sớm riêng trước
khi BIS ban hành khung khổ nói trên để trực
tiếp giải quyết các điểm yếu của ngân hàng
tại nước họ. Lần đầu tiên, chế độ can thiệp
sớm chính thức được công nhận tại Hoa Kỳ
vào năm 1991 thông qua Đạo luật Tái thiết

và cải cách ngân hàng (Prompt Corrective
Action - PAC)3. Ngoài ra, Liên minh châu Âu
(EU) đã đưa vào áp dụng cơ chế các biện
pháp can thiệp sớm (Early Intervention
Measures - EIM) từ năm 2014. Sự khác biệt
chính giữa các chế độ này nằm ở các chỉ số
dùng để kích hoạt các biện pháp can thiệp
sớm và phạm vi quyền hạn, mức độ được
phép quyết định kích hoạt can thiệp sớm
của cơ quan giám sát. PCA chỉ dựa vào các
chỉ số về vốn làm dấu hiệu để tiến hành can
thiệp sớm, chẳng hạn tỷ lệ đòn bẩy hay tỷ lệ
vốn cấp 1 rủi ro. Trong khi đó, EIM xem xét
các chỉ số tổng hợp, như: xếp hạng giám sát,
các sự kiện được cơ quan giám sát cho là
quan trọng, như: độ an toàn vốn, chất lượng
tài sản, năng lực quản lý, tính thanh khoản
hay độ nhạy cảm với rủi ro thị trường của
một tổ chức tín dụng. PCA yêu cầu cơ quan
giám sát thực hiện can thiệp sớm khi các yếu
tố kích hoạt nói trên bị vi phạm và chỉ rõ các
biện pháp nào cần thực hiện; trong khi EIM
chỉ yêu cầu cơ quan giám sát quyết định có
nên can thiệp sớm hay không và cho phép
họ lựa chọn các công cụ can thiệp sớm một
cách linh hoạt. Nhiều quốc gia, như: Ấn Độ,
Nhật Bản, Philippin đang áp dụng cơ chế
can thiệp giám sát sớm có sự giao thoa giữa
hai cơ chế PCA và EIM4. 

Theo khung khổ của BIS, can thiệp giám
sát sớm đối với các tổ chức tín dụng (sau đây
gọi chung là can thiệp sớm) được chia thành
hai loại: can thiệp sớm thường xuyên và can
thiệp sớm chính thức5. Can thiệp sớm
thường xuyên là việc giám sát viên sử dụng
quyền hạn thường trực để hành động theo
phán đoán chính họ dựa trên các khung
khổ, mô hình và hướng dẫn nội bộ của ngân
hàng trung ương hoặc cơ quan quản lý thận
trọng vĩ mô, như mô hình của Vương quốc
Anh, Trung Quốc. Trong khi đó, can thiệp
sớm chính thức là việc giám sát viên kích
hoạt các hành động can thiệp nếu tổ chức
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tín dụng vi phạm các điều kiện hoặc ngưỡng
an toàn theo quy định6. Can thiệp sớm
chính thức có các tiêu chí, điều kiện được
xác định một cách rõ ràng và cụ thể, dễ áp
dụng hơn và mức độ can thiệp sâu hơn, có
thể bao gồm các biện pháp tác động trực
tiếp, như loại bỏ và thay thế các nhà quản lý
cấp cao. Tuy nhiên, nhược điểm của cơ chế
can thiệp sớm chính thức là không thể dự
báo trước các trường hợp mới phát sinh cho
nên có phần kém linh động. Ngược lại, can
thiệp sớm thường xuyên được kích hoạt dựa
trên đánh giá tự chủ của giám sát viên về
tình trạng bền vững của tổ chức tín dụng,
trao quyền quyết định mạnh mẽ cho cơ
quan giám sát, linh hoạt hơn khi xử lý các
trường hợp phát sinh. Nhưng cơ chế này có
thể dẫn đến các quyết định thực hiện can
thiệp sớm không khách quan, mức độ can
thiệp sớm khó triệt để do thiếu căn cứ rõ
ràng và bao gồm cả các biện pháp không
chính thức như đưa ra các khuyến nghị hoặc
sử dụng sức ép về mặt đạo đức. Chính vì vậy,
việc phối hợp cả hai cơ chế này là cần thiết
để ngăn chặn sự suy giảm tài chính của các
tổ chức tín dụng trước khi trở nên nghiêm
trọng và duy trì sự bền vững của tổ chức tín
dụng, giảm thiểu rủi ro cho toàn bộ hệ thống
tài chính. 

33..  PPhháápp  lluuậậtt  vvềề  hhooạạtt  đđộộnngg  ccaann  tthhiiệệpp  ssớớmm
ccủủaa  NNggâânn  hhàànngg  NNhhàà  nnưướớcc  đđốốii  vvớớii  ccáácc  ttổổ  cchhứứcc
ttíínn  ddụụnngg  ttạạii  VViiệệtt  NNaamm  

Việt Nam quy định về hoạt động can
thiệp sớm đối với các tổ chức tín dụng chỉ
mới có từ năm 2017 khi Luật Các tổ chức tín
dụng năm 2010 được sửa đổi bổ sung và gần
đây nhất được quy định tại Luật Các tổ chức
tín dụng năm 2024.

Cụ thể, theo khoản 2 Điều 1 Luật sửa đổi,
bổ sung một số điều của Luật các tổ chức tín
dụng năm 2017, can thiệp sớm là việc Ngân
hàng Nhà nước yêu cầu tổ chức tín dụng
khắc phục tình trạng: (1) Không duy trì được

tỷ lệ khả năng chi trả trong thời gian 3 tháng
liên tục; (2) Không duy trì được tỷ lệ an toàn
vốn trong thời gian 6 tháng liên tục; (3) Xếp
hạng dưới mức trung bình theo quy định của
Ngân hàng Nhà nước nhưng chưa được đặt
vào kiểm soát đặc biệt. Điều 130a Luật này
cũng quy định các phương án khắc phục chi
tiết đối với các tổ chức tín dụng rơi vào các
trường hợp trên, tùy thuộc vào từng trạng
thái cụ thể của các tổ chức tín dụng được can
thiệp sớm. Cách định nghĩa về can thiệp sớm
trong Luật Các tổ chức tín dụng năm 2024
cũng tương tự như vậy, nhưng chi tiết và mở
rộng phạm vi hơn tại khoản 3 Điều 4 và được
bổ sung tại Điều 156 của Luật này. 

Nếu đối chiếu vào khung khổ hướng dẫn
của BIS, quy định về hoạt động can thiệp
sớm đối với các tổ chức tín dụng tại Việt
Nam hiện nay mang đặc trưng của can thiệp
sớm chính thức. Trong đó, các hoạt động
can thiệp bởi giám sát viên như thu hẹp
phạm vi hoạt động, hạn chế giao dịch lớn,
tăng vốn điều lệ... sẽ được kích hoạt nếu các
tổ chức tín dụng vi phạm các ngưỡng an
toàn thiết lập bởi Ngân hàng Nhà nước. Như
vậy, quy định pháp lý về can thiệp sớm tại
Việt Nam là rất mới và đơn giản. 

Luật Các tổ chức tín dụng năm 2024
chính thức được thông qua sau nhiều lần dự
thảo, can thiệp sớm là một trong 6 nhóm
quy định, chính sách quan trọng nhất của
Luật này. Không chỉ được gói gọn trong một
điều luật như trước, nội dung về can thiệp
sớm với các tổ chức tín dụng được mở rộng
và chi tiết hơn trong Chương IX. So với Luật
cũ, Luật Các tổ chức tín dụng năm 2024 có
một số điểm khác biệt đáng kể và cải thiện
về hoạt động can thiệp sớm, như sau: 

Một là, Luật Các tổ chức tín dụng năm
2024 bổ sung trường hợp Ngân hàng Nhà
nước ra quyết định can thiệp sớm khi tổ
chức tín dụng bị rút tiền hàng loạt (điểm đ
khoản 1 Điều 156) và trường hợp số lỗ lũy kế
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của tổ chức tín dụng vượt quá 15% giá trị của
vốn điều lệ, vốn được cấp và quỹ dự trữ
trong báo cáo tài chính (điểm a khoản 1
Điều 156). 

Hai là, phương án khắc phục đối với các
tổ chức tín dụng bị can thiệp sớm được phân
chia thành nhiều mức độ căn cứ vào kết quả
giám sát, thanh tra, tùy theo mức độ, vấn đề
gặp phải của từng tổ chức tín dụng. Luật Các
tổ chức tín dụng năm 2017 đưa ra 5 phương
án khắc phục và không được xếp theo thứ tự
về mức độ yếu kém hay tính nghiêm trọng
của các vấn đề mà tổ chức tín dụng đang gặp
phải. Luật Các tổ chức tín dụng năm 2024
đã cải thiện được hạn chế này. Căn cứ kết
quả giám sát, Ngân hàng Nhà nước có thể
“yêu cầu”, “hạn chế” đến “đình chỉ, tạm
đình chỉ” (Điều 157); và theo đó, các tổ chức
tín dụng có thể xây dựng các phương án:
phương án khắc phục, phương án hỗ trợ
trước kiểm soát đặc biệt, phương án sáp
nhập, hợp nhất, phương án giải thể... tùy
theo tình trạng của tổ chức tín dụng (Điều
158). Với điểm mới này, Luật Các tổ chức tín
dụng năm 2024 đã tạo ra quy trình về can
thiệp sớm chi tiết, rõ ràng, có tính hệ thống
và khoa học hơn. 

Ba là, bổ sung biện pháp hỗ trợ tổ chức
tín dụng được can thiệp sớm (Điều 159).
Việc bổ sung nội dung này trong Luật Các tổ
chức tín dụng năm 2024 đã góp phần đưa ra
phương hướng giải quyết chung cho các tổ
chức tín dụng, như vậy, thay vì chỉ áp dụng
Quy chế giám sát tăng cường dựa trên các
biện pháp hỗ trợ trong giai đoạn kiểm soát
đặc biệt riêng lẻ cho từng ngân hàng thương
mại. Đây là điểm mới mang tính thời sự, cập
nhật tình hình thực tiễn kịp thời. 

Bốn là, bổ sung trường hợp tổ chức tín
dụng được đặt vào tình trạng kiểm soát đặc
biệt khi hết thời hạn thực hiện phương án
khắc phục mà tổ chức tín dụng không khắc
phục được tình trạng cần can thiệp sớm thì

phải thực hiện giải thể, chấm dứt hoạt động
(khoản 8 Điều 160).Quy định được bổ sung
đã tạo động lực thúc đẩy các tổ chức tín
dụng nỗ lực vượt qua tình trạng bị can thiệp
sớm để tránh bị đưa vào kiểm soát đặc biệt;
đồng thời, cùng đưa ra thêm phương án xử
lý cho các trường hợp can thiệp sớm phức
tạp hơn. 

Năm là, vai trò của Ngân hàng Nhà nước
trong hoạt động can thiệp sớm đã được cụ
thể hóa rõ ràng hơn. Ngân hàng Nhà nước
không chỉ là cơ quan “xem xét” mà chính là
cơ quan “quyết định thực hiện can thiệp
sớm” và phê duyệt áp dụng các biện pháp
hỗ trợ cho các tổ chức tín dụng được can
thiệp sớm. Việc quy định rõ vai trò của Ngân
hàng Nhà nước không chỉ thể hiện mức độ
quyền hạn mà còn tăng cường trách nhiệm
giám sát, xử lý các tổ chức tín dụng yếu kém
của Ngân hàng Nhà nước. 

44..  NNhhữữnngg  bbấấtt  ccậậpp  vvềề  hhooạạtt  đđộộnngg  ccaann  tthhiiệệpp
ssớớmm  ccủủaa  NNggâânn  hhàànngg  NNhhàà  nnưướớcc  tthheeoo  LLuuậậtt  CCáácc
ttổổ  cchhứứcc  ttíínn  ddụụnngg  nnăămm  22002244

Thứ nhất, về trường hợp thực hiện can
thiệp sớm đối với tổ chức tín dụng vi phạm
tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu trong thời gian 6
tháng liên tục (điểm d khoản 1 Điều 156). Ở
đây có một vấn đề nằm ở thời gian vi phạm
tỷ lệ an toàn vốn kéo dài tới nửa năm, trong
khi khung PCA tại nhiều nước quy định thực
hiện kích hoạt ngay can thiệp sớm khi tổ
chức tín dụng vi phạm tỷ lệ an toàn vốn tối
thiểu. Với lĩnh vực ngân hàng, việc đo lường
và hạch toán kế toán vốn rất phức tạp,
không ít trường hợp vốn chủ sở hữu của
ngân hàng đã bị âm, nhưng bởi các quy tắc
hạch toán kế toán nên trên mặt sổ sách, số
liệu này vẫn dương trong một thời gian, cho
đến khi Ngân hàng Nhà nước phát hiện
ngân hàng không đủ vốn an toàn tối thiểu
thì có thể đã quá muộn để khắc phục hậu
quả. Hơn nữa, tỷ lệ vốn tối thiểu là bao gồm
cả vốn khác ngoài vốn tự có của ngân hàng
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với mức độ an toàn thấp. Tức là ngay cả khi
chạm ngưỡng tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu
cũng không loại trừ khả năng khi đó vốn chủ
sở hữu của tổ chức tín dụng đã ở mức đáng
báo động. Vì vậy, quy định này chưa thật sự
chặt chẽ, dẫn đến việc áp dụng can thiệp
sớm có thể không bảo đảm tính khắc phục
kịp thời như mục đích của nó.

Thứ hai, Luật mới đã bổ sung các biện
pháp hỗ trợ trường hợp tổ chức tín dụng bị
rút tiền hàng loạt, trong đó có các khoản vay
đặc biệt từ Ngân hàng Nhà nước, tổ chức bảo
hiểm tiền gửi hoặc từ tổ chức tín dụng khác
(điểm c khoản 3 Điều 119). Tuy nhiên, vẫn
chưa có quy định cụ thể về giới hạn thời hạn
áp dụng can thiệp sớm, mà chỉ quy định thời
hạn này được Ngân hàng Nhà nước nêu
trong các văn bản yêu cầu dành cho tổ chức
tín dụng, dẫn đến khó xác định được thời
hạn của các khoản vay đặc biệt, ảnh hưởng
trực tiếp đến khả năng thu hồi của các khoản
vay vốn đã không có tài sản bảo đảm này. 

Thứ ba, Luật Các tổ chức tín dụng năm
2024 chỉ tập trung vào cơ chế can thiệp sớm
chính thức. Các tiêu chí an toàn đặt ra trong
Luật có thể chỉ phản ảnh được bề nổi của
các rủi ro và bỏ sót những điểm yếu kém đã
tích lũy trong thời gian dài, như ví dụ về xói
mòn vốn chủ sở hữu của ngân hàng nêu
trên. Nếu thiếu đi cơ chế can thiệp sớm
thường xuyên thì không thể tránh khỏi nguy
cơ các tổ chức tín dụng sẽ trở nên mất đi khả
năng phát triển an toàn và lành mạnh khi có
một cú sốc hoặc sự kiện đột ngột nào đó tác
động, dù tổ chức tín dụng đó đang có tài
chính tốt ở thời điểm hiện tại. 

Thứ tư, phạm vi quyền của Ngân hàng
Nhà nước trong hoạt động can thiệp sớm
vẫn hẹp. Theo khung khổ hướng dẫn của
BIS, các điều kiện kích hoạt can thiệp sớm
được định lượng trước và cố định sẽ không
thể đáp ứng được sự phát triển phức tạp của
ngân hàng, nên việc trao quyền cho giám sát

viên dự đoán và quyết định trường hợp cần
can thiệp sớm giúp phản ứng linh hoạt và
kịp thời các trường hợp mới phát sinh. Theo
Luật Các tổ chức tín dụng năm 2024, Ngân
hàng Nhà nước sẽ chỉ được xem xét và quyết
định thực hiện can thiệp sớm trong các
trường hợp được liệt kê sẵn. Điều này không
những không dự liệu được hết các trường
hợp phát sinh trong tương lai mà còn làm
giảm động lực tăng cường trách nhiệm giám
sát của Ngân hàng Nhà nước. 

55..  MMộộtt  ssốố  kkiiếếnn  nngghhịị  
Dựa trên khung khổ hướng dẫn của BIS

về hoạt động can thiệp sớm các ngân hàng
yếu kém; các phân tích, đánh giá về điểm
hoàn thiện và hạn chế của Luật Các tổ
chức tín dụng năm 2024; đồng thời, học
hỏi kinh nghiệm từ một số quốc gia có
điểm tương đồng về hệ thống tổ chức tín
dụng, bài viết đề xuất một số nội dung
nhằm góp phần hoàn thiện khung pháp lý
về hoạt động can thiệp sớm của Ngân hàng
Nhà nước tại Việt Nam. 

Một là, tỷ lệ an toàn vốn cần được phân
chia chi tiết theo các cấp độ, trong đó, tỷ lệ
vốn cấp 1, tức là loại vốn cổ phần phổ thông
có chất lượng cao nhất nên được sử dụng
làm điều kiện kích hoạt can thiệp sớm. Tại
Philippines, quốc gia có hệ thống tổ chức tín
dụng khá tương đồng với Việt Nam, điều
kiện kích hoạt can thiệp sớm là vi phạm tỷ lệ
vốn cấp 1 tối thiểu là 7,5%, bao gồm cả vốn
cấp 2 thì tổng cộng tỷ lệ an toàn vốn tối thiểu
khoảng 12%. Trong khi ngưỡng an toàn về tỷ
lệ vốn trong Luật Các tổ chức tín dụng là 8%,
tức là bao gồm cả các loại vốn có độ an toàn
thấp cả về lượng và chất. Sử dụng tỷ lệ an
toàn vốn cấp 1 và nâng cao tỷ lệ này làm
điều kiện cho ngưỡng an toàn của can thiệp
sớm không chỉ giảm thiểu tình trạng các tổ
chức tín dụng suy yếu đến mức không thể
phục hồi vào thời điểm kích hoạt can thiệp
sớm mà còn tạo động lực để các tổ chức tín
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dụng nâng cao tỷ lệ an toàn vốn theo mục
tiêu đề ra tại Đề án: “Cơ cấu lại hệ thống các
tổ chức tín dụng gắn với xử lý nợ xấu giai
đoạn 2021 - 2025”.   

Hai là, cần bổ sung thời hạn tối đa mà
Ngân hàng Nhà nước yêu cầu tổ chức tín
dụng thực hiện khắc phục tình trạng được
can thiệp sớm, tùy thuộc vào từng mức độ.
Từ đó, có căn cứ để xác định thời gian tương
đối của các khoản vay đặc biệt. Ngoài ra, cần
làm rõ trách nhiệm của Ngân hàng Nhà
nước và các bên liên quan trong trường hợp
không thu hồi được khoản vay đặc biệt, làm
ảnh hưởng đến khả năng thanh toán của các
tổ chức tín dụng cho vay. 

Ba là, bổ sung các quy định liên quan
đến cơ chế can thiệp sớm thường xuyên.
Như đã phân tích ở trên, can thiệp sớm
thường xuyên tạo thuận lợi cho việc xử lý
linh hoạt các trường hợp mới phát sinh
trong tương lai mà can thiệp sớm chính thức
không thể dự liệu hết. Việc phối hợp cả hai
cơ chế này là cần thiết để ngăn chặn sự suy
giảm tài chính của các tổ chức tín dụng
trước khi trở nên nghiêm trọng và duy trì sự
bền vững của tổ chức tín dụng, giảm thiểu
rủi ro cho toàn bộ hệ thống tài chính. 

Bốn là, trao quyền tự quyết rộng mở hơn
cho Ngân hàng Nhà nước. Theo đó, cần có
căn cứ pháp lý vững chắc hơn để thực hiện
giám sát, bảo đảm an toàn hệ thống tổ chức
tín dụng. Khi đó mới thật sự bảo đảm yếu tố
“giám sát” thường bị lãng quên trong can
thiệp sớm. Tuy nhiên, quyền tự quyết của cơ
quan giám sát chủ yếu có trong cơ chế can
thiệp sớm thường xuyên, như đã nêu trong
cơ sở lý luận dựa trên khung khổ hướng dẫn
của BIS. Vì vậy, cơ chế can thiệp sớm thường
xuyên cần phải được bổ sung trong Luật Các
tổ chức tín dụng năm 2024. 

KKếếtt  lluuậậnn
So với nhiều quốc gia trên thế giới, can

thiệp sớm tại Việt Nam được quy định muộn

hơn. Đây là một bước tiến quan trọng trong
việc thực hiện đề án cơ cấu lại hệ thống các
tổ chức tín dụng, song nội dung về hoạt
động can thiệp sớm còn rất hạn chế cả về
mặt số lượng và chất lượng. Luật Các tổ chức
tín dụng năm 2024 ra đời đã khắc phục đáng
kể các thiếu sót trước đó, hứa hẹn sẽ đem lại
khung pháp lý vững chắc và đầy đủ để thực
hiện can thiệp sớm, góp phần xử lý các tổ
chức tín dụng yếu kém trong thời gian tới.
Tuy nhiên, Luật vẫn cần phải điều chỉnh
một số điều kiện kích hoạt can thiệp sớm,
cũng như trao quyền rộng mở hơn cho Ngân
hàng Nhà nước để linh hoạt tự quyết các
trường hợp cần thực hiện can thiệp sớm
phức tạp sẽ phát sinh trong tương lair
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