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11..  ĐĐặặtt  vvấấnn  đđềề
Tội rửa tiền là loại tội phạm phi truyền

thống nghiêm trọng, gắn với nhiều hành vi
phạm tội khác và gây ảnh hưởng đến an ninh
tài chính, trật tự xã hội. Rửa tiền không chỉ là
hành vi che giấu nguồn gốc bất hợp pháp
của tài sản mà còn là khâu trung gian để hợp
pháp hóa lợi ích thu được từ các loại tội
phạm nguy hiểm khác, như: tham nhũng,
buôn bán ma túy, tài trợ khủng bố, buôn
người hay gian lận tài chính. Với tính chất
phức tạp, tinh vi và xu hướng quốc tế hóa, xử
lý tội phạm rửa tiền đòi hỏi phải có sự điều

chỉnh bằng một hệ thống pháp luật chặt chẽ,
toàn diện và phù hợp với thông lệ quốc tế.

Liên bang Nga là quốc gia có truyền
thống pháp lý lâu đời, là thành viên tích cực
trong các cơ chế quốc tế về chống rửa tiền,
như: FATF và Nhóm Á - Âu về phòng, chống
rửa tiền (EAG). Pháp luật hình sự Nga đã có
nhiều bước phát triển đáng chú ý trong việc
hình sự hóa hành vi rửa tiền với những quy
định cụ thể, chặt chẽ và cập nhật kịp thời các
chuẩn mực quốc tế. Đặc biệt, kinh nghiệm

quy định của pháp luật hình sự liên bang nga
về tội rửa tiền - giá trị tham khảo cho việt nam

hoàNg văN luâN*

*TS, Học viện Cảnh sát nhân dân
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lập pháp hình sự của Liên bang Nga trong
việc mở rộng chủ thể chịu trách nhiệm hình
sự, đa dạng hóa hành vi khách quan của tội
rửa tiền cũng như các quy định về miễn trừ
trách nhiệm hình sự trong một số trường
hợp đặc biệt, có thể là cơ sở tham khảo cho
Việt Nam trong quá trình hoàn thiện pháp
luật về tội rửa tiền.

22..  TTộộii  rrửửaa  ttiiềềnn  tthheeoo  pphháápp  lluuậậtt  hhììnnhh  ssựự
LLiiêênn  bbaanngg  NNggaa

Khái niệm “hợp pháp hóa (rửa tiền) tài
sản do phạm tội mà có” được sử dụng trong
các công trình nghiên cứu pháp lý từ những
năm 20 của thế kỷ XX. Về mặt lịch sử, khái
niệm này gắn liền với hoạt động của các
trùm tội phạm có tổ chức tại Hoa Kỳ, như: Al
Capone hay Meyer Lansky - những người đã
dùng các doanh nghiệp “hợp pháp” như
tiệm giặt là để đưa tiền có được từ tội phạm
vào hệ thống tài chính hợp pháp. Hành vi
này tạo ra sự pha trộn giữa tiền bất hợp pháp
và nguồn thu chính đáng, làm cho tài sản trở
nên “sạch” về mặt hình thức pháp lý1.

Sau khi Nhóm đặc nhiệm tài chính về
chống rửa tiền (FATF) được thành lập vào
năm 1989, khái niệm này đã trở thành thuật
ngữ pháp lý chính thức trong luật pháp công
quốc tế. Theo thời gian, thuật ngữ “rửa tiền”
không chỉ được sử dụng trong khoa học
pháp lý Liên bang Nga mà còn được nhà lập
pháp Liên bang Nga sử dụng với ý nghĩa: việc
làm cho các khoản tiền có được từ hành vi
phạm tội mang hình thức của tài sản hợp
pháp, thông qua việc đưa các khoản tiền đó
vào lưu thông dân sự hợp pháp2.

Ngay trong các văn bản pháp lý cổ của
Liên bang Nga, như: Hiến chương tư pháp
Pskov năm 1467, Bộ luật Vương quốc Nga
năm 1649 cho thấy, những biểu hiện sơ khai
của hiện tượng “hợp pháp hóa tài sản phạm
pháp”. Mặc dù chưa được định danh là “rửa
tiền”, nhưng các quy định này đã đề cập đến
việc xác minh nguồn gốc hợp pháp của tài

sản, quy định trách nhiệm về mua bán tài sản
không rõ nguồn gốc cũng như thiết lập các
biện pháp bảo vệ quyền sở hữu chính đáng.

Bước ngoặt lớn trong nhận thức và pháp
điển hóa hành vi rửa tiền tại Liên bang Nga
diễn ra từ những năm 90 thế kỷ XX, khi quốc
gia này hội nhập sâu rộng vào các cam kết
quốc tế chống tội phạm có tổ chức xuyên
quốc gia. Luật Hình sự Liên bang Nga chính
thức ghi nhận tội rửa tiền như một tội phạm
độc lập, phân biệt với các hành vi che giấu
hoặc tẩu tán tài sản do phạm tội mà có. Quy
định này phù hợp với xu hướng lập pháp
quốc tế và góp phần xây dựng một khuôn
khổ pháp lý đầy đủ để đấu tranh chống lại tội
phạm tài chính hiện đại.

Tội rửa tiền lần đầu tiên được đưa vào Bộ
luật Hình sự Liên bang Nga, theo đó, tại Điều
174 quy định: “Rửa tiền là việc thực hiện các
giao dịch tài chính và các giao dịch khác
bằng tiền hoặc tài sản do người khác phạm
tội mà có, với mục đích hợp pháp hóa quyền
sở hữu, sử dụng và định đoạt các khoản tiền
hoặc tài sản nói trên”. Điều 174.1 quy định:
“Rửa tiền là việc tiến hành các giao dịch tài
chính và các giao dịch khác bằng tiền hoặc
tài sản do bản thân phạm tội mà có, nhằm
mục đích hợp pháp hóa quyền sở hữu, sử
dụng và định đoạt các khoản tiền hoặc tài
sản đó”.

Theo hướng dẫn tại Điều 6 Nghị quyết số
32 ngày 07/7/2015 (sửa đổi, bổ sung ngày
26/02/2019) của Hội nghị toàn thể Tòa án
Tối cao Liên bang Nga  về thực tiễn xét xử các
vụ án về hợp pháp hóa (rửa tiền) tài sản do
phạm tội mà có và chứa chấp, tiêu thụ tài sản
do người khác phạm tội mà có, khái niệm
“giao dịch tài chính” tại Điều 174 và 174.1 Bộ
luật Hình sự Liên bang Nga có thể được hiểu
là bất kỳ giao dịch nào liên quan đến tiền tệ,
bao gồm: thanh toán bằng tiền mặt hoặc
chuyển khoản, giao dịch tại quầy, chuyển
tiền, đổi tiền, chuyển đổi giữa các loại tiền
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tệ... Còn “các giao dịch khác bằng tiền hoặc
tài sản” hiểu là các giao dịch dân sự theo quy
định của pháp luật dân sự và pháp luật khác
liên quan.

Theo Điều 8 Nghị quyết số 32, tội phạm
quy định tại Điều 174 và 174.1 được coi là hoàn
thành kể từ thời điểm người phạm tội, với mục
đích như được quy định trong các điều luật
trên đã trực tiếp sử dụng số tiền do phạm tội
mà có để thanh toán hàng hóa, đổi tiền hoặc
yêu cầu chuyển khoản tại ngân hàng...

Đối với trường hợp thực hiện “các giao
dịch khác bằng tiền hoặc tài sản”, tội phạm
được coi là hoàn thành kể từ thời điểm người
phạm tội thực hiện một phần nghĩa vụ hoặc
thực hiện ít nhất một quyền phát sinh từ giao
dịch đó. Ví dụ: tội phạm được coi là hoàn
thành kể từ khi người phạm tội chuyển giao
tiền hoặc tài sản do phạm tội mà có cho bên
còn lại theo hợp đồng, bất kể bên kia đã thực
hiện nghĩa vụ hợp đồng hay chưa.

Đối với trường hợp người phạm tội thực
hiện các giao dịch “ảo” để hợp thức hóa tiền
hoặc tài sản do phạm tội mà có, tội phạm
được coi là hoàn thành kể từ thời điểm người
phạm tội đã thực hiện các giao dịch “ảo”
trên. Ví dụ: A ký hợp đồng cung cấp dịch vụ
sửa chữa ô tô cho B và trả cho B 500.000 rub,
nhưng thực tế không có hoạt động sửa chữa
nào xảy ra và cũng không thanh toán số tiền
trên, trường hợp này tội phạm hoàn thành kể
từ thời điểm A ký hợp đồng với B.

Ngoài ra, Điều 8 Nghị quyết số 32, trường
hợp các trinh sát viên áp dụng các biện pháp
nghiệp vụ trinh sát trong quá trình điều tra
tội phạm rửa tiền. Ví dụ: trinh sát viên thực
hiện các giao dịch tài chính với người phạm
tội hoặc sử dụng cộng tác viên để thực hiện
các giao dịch này phải tuân thủ theo quy
định của Luật liên bang số 144 - FZ ngày
12/8/1995 về hoạt động trinh sát. Tại Điều 11
quy định, kết quả của hoạt động trinh sát có
thể sử dụng làm nguồn hoặc căn cứ để khởi

tố vụ án hình sự và cũng có thể sử dụng làm
chứng cứ để chứng minh sự thật của vụ án
nếu thỏa mãn các điều kiện của chứng cứ
theo quy định của pháp luật tố tụng hình sự.
Điều này đồng nghĩa với việc trinh sát viên
áp dụng các biện pháp nghiệp vụ trinh sát
trong quá trình điều tra tội phạm rửa tiền
không ảnh hưởng đến việc xác định tội danh
cũng như trách nhiệm hình sự đối với người
phạm tội, nếu trinh sát viên tuân thủ các quy
định của pháp luật.

Trường hợp người phạm tội thực hiện
nhiều “giao dịch tài chính và các giao dịch
khác bằng tiền hoặc tài sản do phạm tội mà
có”, nếu chứng minh được hành vi phạm tội
giống nhau trong một khoảng thời gian liên
tục thì chỉ áp dụng tình tiết phạm tội nhiều
lần, chứ không truy cứu trách nhiệm hình sự
riêng biệt với các hành vi nói trên.

Trường hợp một người có ý định hợp
pháp hóa (rửa tiền) tài sản do phạm tội mà
có với số lượng lớn hoặc đặc biệt lớn thông
qua việc thực hiện một chuỗi giao dịch tài
chính, nhưng do những tình huống ngoài ý
muốn, người này bị bắt giữ sau khi mới chỉ
thực hiện một giao dịch, khiến giá trị tài sản
được hợp pháp hóa chưa đạt đến ngưỡng
“lớn” theo quy định của pháp luật thì hành
vi đó vẫn được coi là hoàn thành tội hợp
pháp hóa (rửa tiền) tài sản do phạm tội mà
có với số lượng lớn hoặc đặc biệt lớn theo
quy định tại khoản 2 hoặc khoản 4 Điều 174
và Điều 174.1 Bộ luật Hình sự Liên bang Nga. 

Ngoài ra, trong mục chú ý của Điều 174
cũng nêu rõ hợp pháp hóa (rửa tiền) tài sản
do phạm tội mà có với số lượng lớn là từ trên
1500.000 rub đến 6.000.000 rub, đặc biệt lớn
là từ trên 6.000.000 rub.

Qua phân tích có thể thấy, pháp luật Liên
bang Nga có những ưu điểm sau:

Thứ nhất, việc phân tách rõ giữa hành vi
rửa tiền liên quan đến tài sản do người khác
phạm tội mà có (Điều 174) và tài sản do
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chính người phạm tội tạo ra (Điều 174.1) góp
phần làm sáng tỏ nguồn gốc tài sản bất hợp
pháp, từ đó, tạo điều kiện thuận lợi cho việc
xác định đầy đủ các yếu tố cấu thành tội
phạm. Mặc dù mức hình phạt được quy định
trong hai điều luật có thể tương đương
nhưng việc định danh riêng biệt cho từng
tình huống giúp cơ quan xét xử có cơ sở đánh
giá khách quan và lựa chọn hình phạt phù
hợp hơn với mức độ nguy hiểm và tính chất
cụ thể của hành vi. Đồng thời, việc xác định
chính xác nguồn gốc tài sản còn hỗ trợ hiệu
quả cho các cơ quan chức năng trong việc
nhận diện và triệt phá các đường dây rửa tiền
tinh vi, đặc biệt trong các vụ án có sự tham
gia của nhiều đối tượng và liên quan đến
nhiều giao dịch phức tạp.

Thứ hai, pháp luật hình sự Liên bang
Nga hệ thống hóa đầy đủ và cụ thể các dạng
hành vi rửa tiền. Luật không chỉ đề cập “giao
dịch tài chính” mà còn mở rộng đến “các
giao dịch khác bằng tiền hoặc tài sản” bao
quát nhiều hành vi, kể cả các hình thức tinh
vi, như: giao dịch dân sự trá hình, hợp đồng
giả tạo... 

Thứ ba, quy định chi tiết về thời điểm
hoàn thành của tội phạm rửa tiền trong từng
trường hợp cụ thể, điều này tạo điều kiện
thuận lợi cho cơ quan tiến hành tố tụng
trong quá trình điều tra, truy tố, xét xử giải
quyết các khó khăn, vướng mắc  và các tranh
cãi về pháp lý khi xác định tội danh, ra quyết
định hình phạt.

Thứ tư, việc quy định các biện pháp
nghiệp vụ trinh sát phải tuân thủ Luật Liên
bang số 144-FZ và kết quả có thể làm chứng
cứ nếu đủ điều kiện, giúp cơ quan chức năng
thuận lợi trong quá trình điều tra, thu thập
tài liệu chứng cứ; đồng thời, góp phần nâng
cao hiệu quả đấu tranh với loại tội phạm này.
Bên cạnh đó quy định này góp phần bảo vệ
quyền con người và tính hợp pháp của quy
trình tố tụng.

Thứ năm, việc ban hành hướng dẫn
thống nhất từ Tòa án Tối cao Liên bang Nga
là rất cần thiết, cung cấp cơ sở pháp lý rõ
ràng và thống nhất không chỉ cho cơ quan
điều tra, viện kiểm sát trong quá trình điều
tra, truy tố mà còn tạo điều kiện thuận lợi
cho công tác xét xử của tòa án.

Tuy nhiên, quy định của pháp luật hình
sự Liên bang Nga về tội rửa tiền cũng có
những tồn tại, hạn chế sau:

(1) Pháp luật hình sự Liên bang Nga
không có quy định về giá trị tối thiểu của tiền
hoặc tài sản do phạm tội mà có đã được hợp
pháp hóa. Đồng thời, chưa quy định về tội
phạm nguồn đối với tội phạm rửa tiền. 

(2) Các quy định hiện tại chủ yếu hướng
đến giao dịch tài chính truyền thống hoặc
giao dịch dân sự vật chất, chưa phản ánh đầy
đủ các hình thức rửa tiền hiện đại, như: sử
dụng tiền mã hóa, tài sản ảo…

(3) Cần đưa ra một số trường hợp được
miễn trách nhiệm hình sự hoặc miễn hình
phạt đối với người thực hiện hành vi rửa
tiền là người thân của người thực hiện tội
phạm nguồn. 

(4) Mặc dù có sự phân chia hành vi rửa
tiền thành hai điều luật riêng biệt, nhưng
nếu mức hình phạt được áp dụng đối với cả
hai điều luật không có sự khác biệt.

33..  GGiiáá  ttrrịị  tthhaamm  kkhhảảoo  đđốốii  vvớớii  VViiệệtt  NNaamm
Tại Việt Nam, nhận thức về nguy cơ và

tác động của tội phạm rửa tiền đã được nâng
cao rõ rệt trong những năm gần đây, thể hiện
qua việc ban hành nhiều văn bản quy phạm
pháp luật liên quan, đặc biệt là các quy định
trong Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ
sung năm 2017, 2025). Tuy nhiên, thực tiễn
cho thấy, quy định của pháp luật hình sự Việt
Nam về tội rửa tiền vẫn còn tồn tại những
hạn chế nhất định. Do vậy, pháp luật hình sự
Việt Nam có thể tham khảo Bộ luật Hình sự
Liên bang Nga về tội rửa tiền để hoàn thiện
các quy định liên quan, theo hướng:
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Một là, cần phân hóa rõ hành vi rửa tiền
từ tài sản do chính người phạm tội tạo ra với
hành vi rửa tiền từ tài sản do người khác
phạm tội mà có. Hiện nay, Bộ luật Hình sự
Việt Nam mới chỉ quy định một khung hình
phạt chung cho toàn bộ hành vi rửa tiền,
điều này chưa thực sự bảo đảm nguyên tắc
công bằng trong xử lý tội phạm. Bởi vì, hành
vi rửa tiền liên quan đến tài sản do chính
người phạm tội tạo ra thường có mức độ
nguy hiểm cho xã hội thấp hơn so với hành
vi rửa tiền giúp người khác che giấu nguồn
gốc bất hợp pháp của tài sản. Do vậy, Việt
Nam có thể tham khảo mô hình lập pháp
của Liên bang Nga khi tách bạch hành vi rửa
tiền thành hai điều luật riêng biệt, cụ thể là:
“Điều 324a  - Tội rửa tiền từ tài sản do chính
mình phạm tội mà có” và “Điều 324b - Tội
rửa tiền từ tài sản do người khác phạm tội
mà có”. 

Hai là, pháp luật cần quy định rõ phạm
vi của tội phạm nguồn của tội rửa tiền.Chỉ
nên truy cứu trách nhiệm hình sự đối với
hành vi rửa tiền có nguồn gốc từ tội phạm rất
nghiêm trọng và đặc biệt nghiêm trọng.
Cách tiếp cận này không chỉ giúp tập trung
nguồn lực xử lý các hành vi rửa tiền gây nguy
hiểm lớn cho xã hội mà còn tránh hình sự
hóa quá mức các hành vi có mức độ nguy
hiểm thấp, bảo đảm nguyên tắc phân hóa tội
phạm và cá thể hóa trách nhiệm hình sự
trong pháp luật hình sự hiện đại.

Ba là, cần ban hành các văn bản hướng
dẫn cụ thể liên quan đến tội rửa tiền, tạo cơ
sở pháp lý rõ ràng và thống nhất cho cơ
quan điều tra, Viện kiểm sát, Tòa án trong
quá trình điều tra, truy tố, xét xử loại tội
phạm này.

Bốn là, cũng giống như quy định của
pháp luật hình sự Liên bang Nga, pháp luật
hình sự chưa quy định miễn trách nhiệm
hình sự hoặc miễn hình phạt trong một số
trường hợp đối với tội rửa tiền. Pháp luật
hình sự Việt Nam cần bổ sung quy định

người thực hiện hành vi rửa tiền do ông, bà,
cha, mẹ, con, cháu, anh chị em ruột, vợ hoặc
chồng phạm tội mà có trong một số trường
hợp cụ thể, như: giá trị tài sản không lớn,
hoặc đã có hành vi can ngăn người phạm tội
hoặc hạn chế tác hại của tội phạm thì có thể
được miễn trách nhiệm hình sự hoặc miễn
hình phạtr
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