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Nhìn ra nước ngoài

11..  ĐĐặặtt  vvấấnn  đđềề
Trọng tài thương mại hiện đang trở thành

một xu thế ngày càng phổ biến trên phạm vi
toàn cầu. Theo số liệu thống kê của Tổ chức
FTI Consulting, dựa trên các báo cáo từ các tổ
chức trọng tài quốc tế, tổng số vụ tranh chấp
được giải quyết thông qua cơ chế trọng tài
thương mại trên toàn thế giới ghi nhận mức
tăng trưởng ổn định trên 3% mỗi năm1. Gần
đây, Đạo luật Trọng tài năm 2025 (Arbitration
Act 2025) đã chính thức được phê chuẩn,
hoàn tất quy trình lập pháp và chính thức trở
thành một phần trong hệ thống pháp luật của
Anh và xứ Wales. Thông qua Đạo luật này,

mục tiêu của Anh là hiện đại hóa thủ tục giải
quyết tranh chấp, tạo điều kiện thuận lợi hơn
cho hoạt động của các doanh nghiệp. Với
những điểm mới và tiến bộ về mặt pháp lý,
Đạo luật Trọng tài năm 2025 là một văn bản
pháp luật có tính khoa học cao và có giá trị
tham khảo trong quá trình hoàn thiện pháp
luật về trọng tài thương mại tại Việt Nam.

22..  KKhhááii  qquuáátt  nnhhữữnngg  đđiiểểmm  mmớớii  ccủủaa  ĐĐạạoo  lluuậậtt
TTrrọọnngg  ttààii nnăămm  22002255  ccủủaa  AAnnhh

Đạo luật Trọng tài năm 2025 (viết tắt là
Đạo luật 2025) chính thức được phê chuẩn

pháp luật trọng tài thương mại ở vương quốc anh -
kinh nghiệm cho việt nam 

NguyễN Thị miNh hồNg*

BBààii  vviiếếtt  pphhâânn  ttíícchh  qquuyy  đđịịnnhh  pphháápp  lluuậậtt  ttrrọọnngg  ttààii  tthhưươơnngg  mmạạii  ccủủaa  AAnnhh,,  đđồồnngg  tthhờờii,,  cchhỉỉ  rraa  nnhhữữnngg
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tthhiiệệnn  qquuyy  đđịịnnhh  ccủủaa  pphháápp  lluuậậtt  ttrrọọnngg  ttààii  tthhưươơnngg  mmạạii  ởở  VViiệệtt  NNaamm..  
TTừừ  kkhhóóaa::  Trọng tài thương mại; Đạo luật Trọng tài 2025 của Anh; so sánh pháp luật; hoàn thiện.
TThhiiss  aarrttiiccllee  eexxaammiinneess  tthhee  lleeggaall  pprroovviissiioonnss  ggoovveerrnniinngg  ccoommmmeerrcciiaall  aarrbbiittrraattiioonn  iinn  tthhee  UUnniitteedd
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aaggrreeeemmeennttss,,  tthhee  jjuurriissddiiccttiioonn  ooff  ccoouurrttss  iinn  ssuuppppoorrttiinngg  aarrbbiittrraattiioonn  pprroocceeeeddiinnggss,,  aanndd  tthhee
iinnttrroodduuccttiioonn  ooff  eemmeerrggeennccyy  aarrbbiittrraattoorr  pprroovviissiioonnss  iinnttoo  tthhee  UUKK  ssyysstteemm..  BBaasseedd  oonn  tthheessee  aannaallyysseess,,
tthhee  aarrttiiccllee  pprroovviiddeess  pprraaccttiiccaall  rreeccoommmmeennddaattiioonnss  ttoo  eennhhaannccee  VViieettnnaamm’’ss  ccoommmmeerrcciiaall
aarrbbiittrraattiioonn  lleeggiissllaattiioonn..  
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bởi Hoàng gia Anh vào ngày 24/02/2025. Mục
tiêu cốt lõi của Đạo luật 2025 là tinh giản quy
trình giải quyết tranh chấp bằng trọng tài,
đồng thời, nâng cao vị thế cạnh tranh của
London (Anh) trong vai trò là một trung tâm
trọng tài quốc tế hàng đầu; đặc biệt trong bối
cảnh cạnh tranh ngày càng gia tăng từ các địa
điểm trọng tài khác, như: Hồng Kông (Trung
Quốc) và Paris (Pháp).

Thứ nhất, một trong những điểm cải cách
nổi bật trong Đạo luật 2025 là việc thiết lập quy
tắc mặc định rõ ràng nhằm xác định luật điều
chỉnh thỏa thuận trọng tài. Cụ thể, quy định tại
khoản 6A Đạo luật nêu rõ: “(a) Trong trường
hợp các bên có sự thỏa thuận rõ ràng về luật
điều chỉnh thỏa thuận trọng tài, luật đó sẽ
được áp dụng; (b) Nếu không có thỏa thuận
như vậy, luật của địa điểm trọng tài sẽ là luật
điều chỉnh mặc định đối với thỏa thuận trọng
tài”. Quy định này được áp dụng bất kể luật
điều chỉnh hợp đồng chính, qua đó, thay đổi
triệt để cách tiếp cận từng được xác lập bởi Tòa
án Tối cao trong án lệ Enka Insaat Ve Sanayi AS
v Insurance Company Chubb UKSC 382. 

Trong vụ Enka v Chubb, Tòa án Tối cao
Anh đã phải giải quyết câu hỏi liệu luật điều
chỉnh thỏa thuận trọng tài có phải là luật điều
chỉnh hợp đồng chính hay là luật của địa
điểm trọng tài, khi hợp đồng không có điều
khoản chỉ định luật điều chỉnh cụ thể cho
thỏa thuận trọng tài. 

Đa số các thẩm phán trong vụ án đều kết
luận, trong trường hợp không có lựa chọn luật
rõ ràng, luật điều chỉnh thỏa thuận trọng tài
nên là luật điều chỉnh hợp đồng chính, trừ khi
có những yếu tố đặc biệt chỉ ra một ý chí khác
của các bên. Tuy nhiên, tại khoản 6A (2) Đạo
luật 2025 đã tách biệt hoàn toàn cách tiếp cận
này. Việc các bên lựa chọn luật điều chỉnh cho
hợp đồng chính sẽ không được coi là một lựa
chọn rõ ràng cho luật điều chỉnh thỏa thuận
trọng tài. 

Học thuyết về tính độc lập của thỏa thuận
trọng tài được thừa nhận trong pháp luật và

thực tiễn trọng tài quốc tế. Theo đó, thỏa
thuận trọng tài là một cam kết pháp lý riêng
biệt, có thể được điều chỉnh bởi một hệ thống
pháp luật khác với hợp đồng chính. Việc pháp
luật quy định rõ ràng luật điều chỉnh hợp
đồng chính không mặc nhiên là luật điều
chỉnh thỏa thuận trọng tài mà còn góp phần
bảo đảm thỏa thuận trọng tài được xác lập và
được đánh giá trên cơ sở độc lập nhằm hạn
chế tối đa sự tranh cãi về hiệu lực hoặc phạm
vi áp dụng. Trong trường hợp không có điều
khoản lựa chọn luật riêng cho thỏa thuận
trọng tài, pháp luật Anh với tư cách là luật của
địa điểm trọng tài sẽ được áp dụng để đánh
giá tính hiệu lực và khả năng thi hành của
thỏa thuận trọng tài. Sự thay đổi này không
chỉ làm rõ vị trí pháp lý của thỏa thuận trọng
tài trong hợp đồng mà còn giúp giảm thiểu rủi
ro tố tụng phát sinh từ việc diễn giải mơ hồ về
luật điều chỉnh (một vấn đề từng là điểm
nóng trong các tranh chấp quốc tế, như đã thể
hiện trong vụ Enka v Chubb)3.

Thứ hai, về thẩm quyền của tòa án trong
việc hỗ trợ quá trình tố tụng trọng tài, đặc biệt
là trong bối cảnh áp dụng các biện pháp khẩn
cấp và công nhận quyết định của trọng tài
viên khẩn cấp. Theo quy định của Đạo luật
2025, Tòa án tiếp tục được trao quyền hỗ trợ
tố tụng trọng tài thông qua các biện pháp cần
thiết, nhằm bảo vệ quyền lợi của các bên và
bảo đảm hiệu quả của phán quyết trọng tài.
Những biện pháp này, gồm: (1) Việc bảo
quản, thu thập hoặc kiểm tra chứng cứ; (2) Áp
dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời; (3) Ra
lệnh bảo vệ tài sản liên quan đến tranh chấp.
Điểm mới nổi bật có ý nghĩa quan trọng là
Tòa án có thể áp dụng các biện pháp hỗ trợ
này đối với cả bên thứ ba4.

Thứ ba, về quy định trọng tài viên khẩn
cấp. Đạo luật 2025 cũng ghi nhận bước tiến
quan trọng trong việc công nhận và thi hành
các quyết định của trọng tài viên khẩn cấp,
vốn trước đây chỉ tồn tại trong phạm vi các
quy tắc tố tụng của các tổ chức trọng tài quốc

Nhìn ra nước ngoài





thế pháp lý rủi ro khi xảy ra tình huống khẩn
cấp nhưng lại không có công cụ pháp lý để
ứng phó kịp thời.

Bên cạnh đó, Luật Trọng tài thương mại
năm 2010 tuy có quy định về “biện pháp khẩn
cấp tạm thời” (Điều 49) nhưng lại giao thẩm
quyền áp dụng các biện pháp này cho chính
Hội đồng trọng tài. Trong thực tiễn, nếu các
bên muốn yêu cầu Tòa án áp dụng biện pháp
khẩn cấp tạm thời thì họ phải làm việc trực
tiếp với Tòa án theo quy định của Bộ luật Tố
tụng dân sự thay vì thông qua một thủ tục tố
tụng trọng tài được luật hóa riêng biệt. Điều
này tạo ra sự rời rạc giữa cơ chế trọng tài và hệ
thống tư pháp, làm giảm hiệu quả tổng thể
của quy trình giải quyết tranh chấp.

44..  MMộộtt  ssốố  kkiiếếnn  nngghhịị  hhooàànn  tthhiiệệnn  pphháápp  lluuậậtt
ttrrọọnngg  ttààii  tthhưươơnngg  mmạạii  ởở  VViiệệtt  NNaamm

Thứ nhất, về luật áp dụng cho thỏa thuận
trọng tài.

Từ cách tiếp cận rõ ràng và có hệ thống
trong khoản 6A Đạo luật 2025 của Anh, Việt
Nam có thể cân nhắc việc hoàn thiện quy
định pháp luật hiện hành theo hướng cụ thể
hóa cơ chế xác định luật điều chỉnh thỏa
thuận trọng tài trong trường hợp các bên
không có thỏa thuận rõ ràng. Việc bổ sung
quy phạm này là cần thiết nhằm khắc phục
tình trạng mơ hồ, thiếu nhất quán trong thực
tiễn áp dụng Điều 14 Luật Trọng tài thương
mại năm 2010. Trên cơ sở đó, kiến nghị sửa
đổi, bổ sung khoản 2 Điều 14 Luật Trọng tài
thương mại năm 2010, như sau: “Trừ khi các
bên có thỏa thuận rõ ràng về luật điều chỉnh
thỏa thuận trọng tài, thì luật của địa điểm
trọng tài sẽ được áp dụng để điều chỉnh thỏa
thuận trọng tài”. Quy định đề xuất này nhằm
xác lập một nguyên tắc mặc định có tính tiên
liệu và minh bạch, theo đó luật của địa điểm
trọng tài sẽ được áp dụng trong trường hợp
không có lựa chọn rõ ràng từ các bên. Đồng
thời cũng phù hợp với thông lệ trọng tài quốc
tế, đặc biệt là trong bối cảnh các tranh chấp
có yếu tố nước ngoài ngày càng gia tăng.

Ngoài ra, để bảo đảm tính đồng bộ, luật
sửa đổi cũng cần xác định rõ việc lựa chọn
luật điều chỉnh hợp đồng chính không mặc
nhiên được hiểu là sự lựa chọn luật điều chỉnh
thỏa thuận trọng tài. Điều này góp phần củng
cố học thuyết về tính độc lập của thỏa thuận
trọng tài5, được công nhận tại Điều 19 Luật
Trọng tài thương mại năm 2010) nhưng chưa
được phản ánh rõ ràng ở góc độ luật áp dụng.
Việc bổ sung quy định này không chỉ giúp
nâng cao tính ổn định và dự đoán trước được
trong giải quyết tranh chấp trọng tài mà còn
thể hiện bước tiến quan trọng trong tiến trình
hội nhập pháp luật trọng tài Việt Nam với
chuẩn mực quốc tế, góp phần nâng cao uy tín
và sức hấp dẫn của Việt Nam như một trung
tâm trọng tài khu vực trong tương lai.

Thứ hai, về thẩm quyền của Tòa án trong
việc hỗ trợ hoạt động trọng tài.

Trên cơ sở tham khảo kinh nghiệm lập
pháp từ Đạo luật 2020 của Anh, Việt Nam cần
cân nhắc việc sửa đổi, bổ sung Luật Trọng tài
thương mại năm 2010 theo hướng cụ thể hóa
và nâng cao hiệu quả pháp lý trong cơ chế
phối hợp giữa trọng tài và Tòa án. Theo đó,
cần quy định rõ ràng và đầy đủ hơn về thẩm
quyền của Tòa án trong việc hỗ trợ hoạt động
tố tụng trọng tài; đặc biệt, trong các tình
huống khẩn cấp, bao gồm cả trường hợp áp
dụng biện pháp đối với bên thứ ba và tại thời
điểm trước khi Hội đồng trọng tài được thành
lập. Bên cạnh đó, cần thiết xây dựng cơ chế
công nhận và thi hành các quyết định mang
tính khẩn cấp, không chỉ giới hạn trong
khuôn khổ quyết định của Hội đồng trọng tài
chính thức mà còn bao gồm cả quyết định
được ban hành bởi trọng tài viên khẩn cấp
hoặc tổ chức trọng tài tạm thời. Việc công
nhận các quyết định này nên được thực hiện
thông qua một thủ tục tố tụng rõ ràng, thống
nhất và bảo đảm giá trị cưỡng chế tương
đương như đối với quyết định của Tòa án.

Thứ ba, bổ sung quy định về trọng tài viên
khẩn cấp. 

(1) Nên quy định về khả năng yêu cầu chỉ
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định trọng tài viên khẩn cấp trong các vụ việc
có tính chất khẩn cấp khi Hội đồng trọng tài
chính thức chưa được thành lập. Yêu cầu này
có thể được đệ trình lên một tổ chức trọng tài
cụ thể (ví dụ: VIAC) hoặc lên Tòa án nếu là
trọng tài vụ việc. Tổ chức trọng tài sẽ có thẩm
quyền chỉ định một cá nhân có đủ tiêu chuẩn
làm trọng tài viên khẩn cấp trong thời hạn rất
ngắn (ví dụ: từ 2 - 3 ngày làm việc kể từ khi
nhận được đơn yêu cầu).

(2) Trọng tài viên khẩn cấp được chỉ định
sẽ có quyền giới hạn, tập trung vào việc ban
hành các biện pháp khẩn cấp tạm thời, như:
ngăn chặn hành vi vi phạm, bảo toàn tài sản,
bảo vệ chứng cứ, cấm chuyển nhượng tài sản
tranh chấp… Các biện pháp này chỉ có hiệu
lực trong thời gian ngắn (ví dụ: đến khi Hội
đồng trọng tài chính thức được thành lập)
hoặc có thể được xác nhận, sửa đổi hoặc hủy
bỏ bởi Hội đồng trọng tài sau đó.

(3) Cần quy định rõ cơ chế thi hành quyết
định của trọng tài viên khẩn cấp, theo hướng
cho phép bên yêu cầu có thể đệ đơn lên Tòa
án để xin công nhận và cho thi hành quyết
định đó như một lệnh của Tòa án. Việc này
nên được xử lý bằng một thủ tục tố tụng đơn
giản, nhanh chóng; đồng thời, bảo đảm
nguyên tắc tôn trọng quyền tự do thỏa thuận
của các bên trong trọng tài.

(4) Để bảo đảm tính minh bạch và kiểm
soát quyền lực, luật nên quy định rõ tiêu chuẩn
bổ nhiệm, nghĩa vụ công khai thông tin và giới
hạn trách nhiệm của trọng tài viên khẩn cấp,
tương tự như đối với trọng tài viên chính thức.
Trong trường hợp trọng tài viên khẩn cấp ban
hành quyết định không phù hợp, có thể quy
định cơ chế khiếu nại, bãi miễn hoặc xem xét
lại quyết định dưới sự giám sát của Hội đồng
trọng tài chính thức hoặc Tòa án. Việt Nam
nên nghiên cứu bổ sung vào hệ thống pháp
luật trọng tài quốc gia chế định về trọng tài viên
khẩn cấp như một thiết chế độc lập, có thẩm
quyền ban hành quyết định áp dụng các biện
pháp tạm thời trong giai đoạn trước khi Hội

đồng trọng tài được thành lập. Song song với
đó là việc xác lập vai trò hỗ trợ pháp lý của Tòa
án trong việc bảo đảm thi hành các quyết định
do trọng tài viên khẩn cấp ban hành nhằm
tăng cường hiệu quả thực tế của cơ chế bảo vệ
quyền và lợi ích hợp pháp của các bên trong
giai đoạn tiền trọng tài.

55..  KKếếtt  lluuậậnn
Đạo luật 2025 của Anh đã mang lại những

cải cách quan trọng, góp phần hiện đại hóa thủ
tục trọng tài và nâng cao vị thế của quốc gia
này như một trung tâm trọng tài quốc tế. Đối
chiếu với pháp luật Việt Nam cho thấy, pháp
luật trọng tài của Việt Nam còn nhiều điểm cần
hoàn thiện, đặc biệt là vấn đề xác định luật
điều chỉnh thỏa thuận trọng tài, giới hạn thẩm
quyền của Tòa án và sự vắng mặt của cơ chế
trọng tài viên khẩn cấp. Trên cơ sở tham khảo
kinh nghiệm của Anh, Việt Nam cần sửa đổi
Luật Trọng tài thương mại năm 2010 theo
hướng minh bạch, hiệu quả và phù hợp với
thông lệ quốc tế, qua đó nâng cao năng lực
cạnh tranh củaViệt Nam như một địa điểm
trọng tài uy tín trong khu vựcr
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