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1. Đặt vấn đề
Xử phạt hành chính đối với hoạt động

cấp tín dụng là chính sách quan trọng cần
được điều chỉnh pháp luật cũng như tổ chức
thực hiện pháp luật triệt để nhằm bảo đảm
đúng vai trò của xử phạt hành chính, góp
phần nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước
đối với hoạt động cấp tín dụng. Xử phạt hành
chính trong lĩnh vực tín dụng ngân hàng, đặc

biệt là xử phạt hành chính đối với hoạt động
cấp tín dụng có ý nghĩa quan trọng trong việc
nâng cao hiệu quả quản lý hành chính nhà
nước cũng như nâng cao hiệu quả kiểm soát

một số KiếN Nghị NâNg cao hiệu quả xử phạt 
vi phạm hàNh chíNh Đối với hoạt ĐộNg tíN dụNg
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protecting and maintaining administrative order in the credit sector. This article discusses
and proposes recommendations to improve the effectiveness of administrative sanctions in
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implementation in Vietnam. The aim is to safeguard the rights and interests of individuals
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đối với hoạt động cấp tín dụng. Do vậy, cần
phải có sự nghiên cứu, trao đổi một cách
thấu đáo để có những giải pháp thiết thực
nhằm nâng cao hiệu quả xử phạt hành chính
đối với các vụ việc về hoạt động cấp tín dụng.

2. Khái quát xử phạt vi phạm hành chính
trong hoạt động cấp tín dụng của các tổ chức
tín dụng

Khoản 2 Điều 2 Luật Xử lý vi phạm hành
chính năm 2012 quy định: “Xử phạt vi phạm
hành chính là việc người có thẩm quyền xử
phạt áp dụng hình thức xử phạt, biện pháp
khắc phục hậu quả đối với cá nhân, tổ chức
thực hiện hành vi vi phạm hành chính theo
quy định của pháp luật về xử phạt vi phạm
hành chính”. Như vậy, xử phạt vi phạm hành
chính trong hoạt động cấp tín dụng của tổ
chức tín dụng là việc người có thẩm quyền
xử phạt áp dụng hình thức xử phạt, biện
pháp khắc phục hậu quả đối với cá nhân, tổ
chức thực hiện hành vi vi phạm quy định về
cấp tín dụng theo quy định của pháp luật về
xử phạt vi phạm hành chính. Xử phạt vi
phạm hành chính trong hoạt động cấp tín
dụng của các tổ chức tín dụng đóng vai trò
rất quan trọng đối với việc duy trì trật tự, kỷ
cương quản lý hành chính nhà nước trong
lĩnh vực tiền tệ và ngân hàng, cụ thể như sau:

Thứ nhất, xử phạt vi phạm hành chính
trong hoạt động cấp tín dụng của các tổ chức
tín dụng tác động đối với phương diện chính
trị - xã hội. Các hệ thống văn bản quy phạm
pháp luật liên quan đến hoạt động của các
tổ chức tín dụng trong nước đã được thiết lập
nhằm tạo ra một môi trường chính trị và
pháp lý ổn định. Môi trường chính trị và
pháp lý ổn định sẽ đóng vai trò quan trọng
trong việc điều chỉnh và quản lý hoạt động
của các tổ chức tín dụng. 

Hoạt động lành mạnh và ổn định của các
tổ chức tín dụng đóng góp quan trọng vào sự
phát triển bền vững của nền kinh tế. Sự phát
triển vững chắc của nền kinh tế lại là cơ sở để

củng cố sức mạnh chính trị và duy trì sự ổn
định chính trị. Do đó, quy định về xử phạt vi
phạm hành chính trong hoạt động cấp tín
dụng của các tổ chức tín dụng có vai trò
quan trọng trong việc duy trì sự ổn định của
nền tài chính và chính trị quốc gia. 

Các hình thức xử phạt vi phạm hành
chính được áp dụng nhằm răn đe, giáo dục,
phòng ngừa các vi phạm liên quan đến quy
định cấp tín dụng. Điều này, giúp tạo ra một
môi trường tuân thủ pháp luật trong hoạt
động của các tổ chức tín dụng; đồng thời,
bảo đảm sự tin cậy và đáng tin cậy trong hệ
thống tài chính cũng như hạn chế được
những mâu thuẫn của quy định pháp luật1.
Bằng cách áp dụng các hình thức xử phạt
hợp lý, các tổ chức tín dụng cũng có thể được
động viên để tuân thủ các quy định pháp
luật và tôn trọng quyền lợi của khách hàng
và cộng đồng.

Thứ hai, xử phạt vi phạm hành chính
trong hoạt động cấp tín dụng của các tổ chức
tín dụng tác động đối với phương diện kinh
tế - xã hội giúp khách hàng yên tâm, tin
tưởng khi giao dịch với các tổ chức tín dụng.
Mặt khác, tạo cơ chế ràng buộc để các cá
nhân làm việc trong các tổ chức tín dụng
cũng như các tổ chức tín dụng nghiêm túc
tuân thủ các quy trình trong quá trình thực
hiện nghiệp vụ ngân hàng. Việc giao dịch
thuận lợi giữa khách hàng với các tổ chức tín
dụng góp phần thúc đẩy sự phát triển của
các tổ chức tín dụng, xây dựng được uy tín
cho các tổ chức tín dụng, từ đó góp phần
phát triển kinh tế - xã hội.

Thứ ba, xử phạt vi phạm hành chính
trong hoạt động cấp tín dụng của các tổ chức
tín dụng tác động đối với phương diện văn
hóa - xã hội. Hoạt động sử dụng sản phẩm
dịch vụ của tổ chức tín dụng bị ảnh hưởng rõ
rệt bởi văn hóa vùng miền, trình độ dân trí,
sự đa dạng các thành phần kinh tế của khu
vực tổ chức tín dụng hoạt động. Ngân hàng



73

Nghiên cứu - Trao đổi

Tạp chí Quản lý nhà nước - Số 346 (11/2024)

có thể kinh doanh hiệu quả phụ thuộc vào
dân cư đông đúc, dân trí cao, các thành phần
kinh tế đa dạng. Đồng thời, hoạt động ổn
định của các tổ chức tín dụng cũng góp phần
thúc đẩy sự phát triển văn hóa - xã hội của
địa phương. 

Để các tổ chức tín dụng hoạt động ổn
định thì một điều kiện cơ bản không thể
thiếu, đó là các chế tài pháp lý phải đồng bộ,
rõ ràng. Hay nói cách khác quy định về xử
phạt vi phạm hành chính trong hoạt động
cấp tín dụng của các tổ chức tín dụng phải
hợp lý, phù hợp với thực tiễn. Với cơ chế rõ
ràng này, sẽ tạo ra môi trường làm việc
chuyên nghiệp trong các tổ chức tín dụng,
giảm thiểu các hành vi vi phạm quy định về
cấp tín dụng làm ảnh hưởng đến uy tín của
các tổ chức tín dụng cũng như niềm tin của
khách hàng đối với nền tài chính quốc gia, từ
đó góp phần phát triển kinh tế, văn hóa - xã
hội của địa phương và đất nước.

3. Những vấn đề bất cập xảy ra đối với
quy định pháp luật về xử phạt hành chính và
kiến nghị giải pháp

Pháp luật về xử phạt vi phạm hành chính
trong hoạt động cấp tín dụng của các tổ chức
tín dụng luôn bám sát đường lối, chủ trương
của Đảng, chính sách, pháp luật của Nhà
nước. Tuy nhiên, trong giai đoạn hội nhập
quốc tế và trong bối cảnh chuyển đổi số như
hiện nay thì việc thể chế hóa chủ trương,
đường lối của Đảng cần phải được chú trọng
và quan tâm hơn nữa để tạo khuôn khổ cho
việc tổ chức, vận hành xã hội cũng như xác lập
các công cụ quản lý xã hội một cách hiệu quả,
góp phần kiểm soát các nguồn lực trong xã
hội và hạn chế của tiến trình phát triển xã hội. 

Thực tế, pháp luật về xử phạt hành chính
trong hoạt động cấp tín dụng của các tổ chức
tín dụng còn có những vấn đề sau:

Một là, đối chiếu với thực tiễn áp dụng
pháp luật trong xử phạt hành chính thì pháp

luật về xử phạt hành chính đối với hoạt động
cấp tín dụng còn nhiều tồn tại. Cụ thể,
nguyên tắc mức phạt tiền áp dụng đối với cá
nhân bằng một nửa mức phạt tiền áp dụng
đối với tổ chức với cùng một vi phạm hành
chính. Mức phạt tiền phụ thuộc vào mức độ
nguy hiểm cho xã hội của hành vi đó. Mức
độ nguy hiểm của hành vi đối với xã hội và
mức phạt có mối liên hệ với nhau. Mức độ
nguy hiểm cho xã hội của một hành vi phụ
thuộc vào thiệt hại thực tế của hành vi đó,
phương tiện được sử dụng để thực hiện hành
vi đó, những điều kiện, hoàn cảnh khi thực
hiện hành vi, hình thức của lỗi... nhưng
không phụ thuộc vào chủ thể thực hiện vi
phạm hành chính với tư cách là cá nhân hay
tổ chức. 

Vì vậy, cần xem xét lại cơ sở thực tiễn, cơ
sở khoa học, cơ sở pháp lý của nguyên tắc
này và đánh giá hiệu quả của việc thực hiện
nguyên tắc này trên thực tế một cách thực sự
khách quan, khoa học để quyết định nên giữ
lại hay bỏ nguyên tắc này2. Đây chính là
nguyên nhân khiến hoạt động xử phạt đối
với hoạt động cấp tín dụng áp dụng sai đối
tượng vi phạm hành chính.

Thực tế, rất nhiều chủ thể có thẩm quyền
xử phạt hành chính vi phạm nguyên tắc giải
trình của cá nhân, tổ chức vi phạm hành
chính nhưng trong biên bản vi phạm không
ghi ý kiến của cá nhân, tổ chức vi phạm hành
chính. Để bảo đảm nguyên tắc người bị xử
phạt có quyền chứng minh mình không vi
phạm hành chính thì cần mở rộng quyền giải
trình cho người bị xử phạt3. 

Việc chủ thể có thẩm quyền chỉ dựa trên
ý kiến chủ quan của mình để ban hành quyết
định xử phạt dễ làm phát sinh tình trạng
thiếu khách quan. Thiết nghĩ, nên mở rộng
quyền giải trình cho cá nhân, tổ chức vi
phạm hành chính như sau: đối với hành vi vi
phạm hành chính mà pháp luật có quy định
mức tối đa của khung tiền phạt đối với hành
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vi đó từ 5 triệu đồng trở lên đối với cá nhân,
từ 10 triệu đồng trở lên đối với tổ chức thì cá
nhân, tổ chức vi phạm có quyền giải trình
trực tiếp hoặc bằng văn bản với người có
thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính.
Quy định này cũng góp phần bảo đảm tính
tương đồng với số tiền xử phạt mà chủ tịch
Ủy ban nhân dân (UBND) cấp xã được
quyền áp dụng theo điểm b khoản 1 Điều 38
Luật Xử lý vi phạm hành chính hiện hành.

Hai là, các biện pháp cưỡng chế được áp
dụng đối với vi phạm hành chính trong hoạt
động cấp tín dụng của các tổ chức tín dụng.

(1) Về hành vi vi phạm giới hạn cấp tín
dụng. Thực tiễn xử phạt vi phạm quy định tại
điểm a khoản 6 Điều 14 Nghị định số
88/2019/NĐ-CP ngày 14/11/2019 đề cập đến
hành vi vi phạm quy định tại các khoản 2, 4
Điều 127, các khoản 1, 2 và 8 Điều 128 Luật
Các tổ chức tín dụng năm 2024 sẽ bị phạt
tiền từ 80 - 120 triệu đồng đối với một trong
các hành vi vi phạm. Khi vi phạm các quy
định này thì có thể gây ra những hậu quả rất
nặng nề nhưng mức phạt quy định tại khoản
6 Điều 14 Nghị định số 88/2019/NĐ-CP lại
chưa tương xứng với hậu quả của hành vi4. 

Khoản 8 Điều 14 Nghị định số
88/2019/NĐ-CP quy định: “Phạt tiền từ 250 -
300 triệu đồng đối với hành vi cấp tín dụng
đối với tổ chức, cá nhân quy định tại các
khoản 1, 3, 4, 5 và 6 Điều 126 Luật Các tổ chức
tín dụng” song thực tế vẫn có tổ chức tín
dụng đã bất chấp quy định này mà có những
vi phạm và đã phải chịu trách nhiệm pháp lý.
Xét ở góc độ thực tiễn thực hiện pháp luật,
mức phạt đối với hành vi cấp tín dụng đối với
tổ chức, cá nhân quy định tại các khoản 1, 3,
4, 5 và 6 Điều 126 Luật Các tổ chức tín dụng
là chưa thỏa đáng về mức phạt tiền5. 

Bởi vậy, cần tăng mức xử phạt vi phạm
hành chính đối với hành vi vi phạm giới hạn
cấp tín dụng. Điều này sẽ làm giảm bớt các

vi phạm về cấp tín dụng, hạn chế tình trạng
cá nhân, tổ chức bất chấp việc bị xử phạt để
đạt được những lợi ích to lớn hơn.

Nâng mức xử phạt tiền đối với hành vi vi
phạm hành chính về việc không được cấp tín
dụng quy định tại khoản 8 Điều 14 Nghị định
số 88/2019/NĐ-CP đối với hành vi cấp tín
dụng cho tổ chức, cá nhân quy định tại các
khoản 1, 3, 4, 5 và 6 Điều 126 Luật Các tổ chức
tín dụng lên mức 500 - 700 triệu đồng (thay vì
mức xử phạt từ 250 - 300 triệu đồng). Việc này
sẽ làm hạn chế tình trạng bất chấp quy định
của pháp luật để cấp tín dụng cho những cá
nhân, tổ chức không được cấp tín dụng; đồng
thời, quy định này góp phần bảo đảm tính
tương xứng của tính chất, mức độ nguy hiểm
cho xã hội của hành vi với số tiền phạt.

Ba là, hoàn thiện quy định về thủ tục xử
phạt, như: quy định lại thời gian chuyển biên
bản vi phạm hành chính tại khoản 5 Điều 58
Luật Xử lý vi phạm hành chính năm 2012
(sửa đổi, bổ sung năm 2020) trong trường
hợp không thuộc thẩm quyền xử lý từ 24 giờ
lên 72 giờ để cơ quan thực thi pháp luật đủ
thời gian hoàn thiện hồ sơ và chuyển cho
người có thẩm quyền xử phạt.

Bốn là, giải pháp về phương diện tổ
chức thực hiện pháp luật, trong đó cần chú
trọng, gồm:

(1) Bảo đảm trách nhiệm của người
đứng đầu cơ quan có thẩm quyền xử phạt
trong hoạt động cấp tín dụng của các tổ
chức tín dụng.

(2) Tăng cường tuyên truyền, phổ biến
giáo dục pháp luật về cấp tín dụng và xử
phạt vi phạm hành chính trong hoạt động
cấp tín dụng của các tổ chức tín dụng, như:
đa dạng hóa các hình thức tuyên truyền,
phổ biến giáo dục pháp luật; biên soạn tài
liệu tuyên truyền, phổ biến giáo dục pháp
luật cho những người làm việc trong các tổ
chức tín dụng cũng như cán bộ, công chức
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có thẩm quyền xử phạt vi phạm hành chính
trong hoạt động cấp tín dụng của các tổ
chức tín dụng. 

(3) Nâng cao trình độ, chuyên môn
nghiệp vụ của đội ngũ chuyên viên làm việc
trong các tổ chức tín dụng và các cán bộ,
công chức có thẩm quyền xử phạt vi phạm
hành chính trong hoạt động cấp tín dụng
của các tổ chức tín dụng.

(4) Tăng cường công tác thanh tra, giám
sát, xử lý nghiêm các vi phạm, sai phạm của
các tổ chức tín dụng trên địa bàn tỉnh nhằm
bảo đảm hoạt động cấp tín dụng an toàn,
lành mạnh, hiệu quả. 

(5) Phát huy vai trò của Ngân hàng Nhà
nước Việt Nam chi nhánh tỉnh trong việc hạn
chế vi phạm quy định về cấp tín dụng và
nâng cao hiệu quả của hoạt động xử phạt
trong lĩnh vực cấp tín dụng. Ngân hàng Nhà
nước Việt Nam đóng vai trò quan trọng trong
việc ổn định các hoạt động ngân hàng, trong
đó có hoạt động cấp tín dụng của các tổ chức
tín dụng. 

Để tăng cường vai trò của Ngân hàng
Nhà nước Việt Nam chi nhánh tỉnh cần thực
hiện đồng bộ các nội dung, như: làm tốt
công tác phối hợp với các cơ quan, đơn vị đã
ký kết quy chế phối hợp với Ngân hàng nhà
nước tỉnh; giám sát chặt chẽ và hỗ trợ kịp
thời các tổ chức tín dụng có dấu hiệu yếu
kém ổn định hoạt động nhằm bảo đảm an
toàn hệ thống tổ chức tín dụng trên địa bàn
tỉnh; thực hiện tốt công tác tiếp công dân,
tiếp nhận và xử lý kịp thời đơn thư kiến nghị,
phản ánh và khiếu nại, tố cáo; tiếp tục chỉ
đạo, giám sát các tổ chức tín dụng trên địa
bàn thực hiện có hiệu quả các giải pháp về
xử lý nợ xấu.

4. Kết luận
Có thể nói, việc xử phạt hành chính đối

với hoạt động cấp tín dụng ở Việt Nam thời
gian qua chưa hiệu quả. Vấn đề này xuất phát

từ những bất cập, chưa thống nhất của quy
định pháp luật hiện hành và từ những điểm
yếu trong thực tiễn việc tổ chức, thực hiện các
quy định pháp luật này ở Việt Nam. Vì vậy, để
có thể khắc phục được triệt để hạn chế, vướng
mắc của hoạt động xử phạt hành chính và
nâng cao được hiệu quả xử phạt hành chính
ở Việt Nam hiện nay, chúng ta cần tiến hành
đồng bộ ở cả hai phương diện: cơ sở pháp lý
và tổ chức thực hiện pháp luậtr
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