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1. Kinh nghiệm thực hiện pháp luật về
trọng tài ở Pháp và Anh

a. Những kinh nghiệm từ nước Pháp
Ở Pháp không có Luật trọng tài riêng mà

khuôn khổ pháp lý về trọng tài được quy định
trong Bộ luật Dân sự và Bộ luật Tố tụng dân
sự. Tại Bộ luật Dân sự quy định “Thỏa thuận
trọng tài” (từ Điều 2059 - 2061), còn Bộ luật
Tố tụng dân sự quy định“Trọng tài” (từ Điều
1442 - 1527).

Về thẩm quyền của trọng tài tại Điều 2059
Bộ luật Dân sự quy định: “Mọi người đều có
thể giao cho trọng tài giải quyết tranh chấp
đối với các quyền mà mình tùy ý định đoạt”1.
Điều này cho thấy, các bên có quyền tự do

định đoạt thì chủ thể có thể giải quyết tranh
chấp thông qua trọng tài. Tại Điều 2060 của
Bộ luật quy định: “Không thể giao cho trọng
tài giải quyết tranh chấp đối với các vấn đề về
tình trạng và năng lực hành vi của con người,
vấn đề ly hôn và ly thân hoặc những tranh
chấp liên quan đến chính quyền hoặc đơn vị
sự nghiệp công và mọi lĩnh vực liên quan đến
trật tự công nói chung”2. Theo quy định này,
những vấn đề liên quan đến nhân thân (lý
lịch, năng lực của các chủ thể, những vấn đề
liên quan đến ly hôn, ly thân) và những tranh
chấp liên quan đến chủ thể công hay nói một
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cách chung nhất là những vấn đề thuộc về
trật tự công cộng thì không được thỏa thuận
giải quyết tranh chấp bằng trọng tài (trừ
những trường hợp các chủ thể công trong
lĩnh vực công nghiệp và thương mại được
pháp luật của Pháp cho phép giải quyết tranh
chấp bằng trọng tài). 

Một là, vấn đề phân biệt giữa giải quyết
tranh chấp theo luật và giải quyết tranh chấp
theo lẽ công bằng. Bộ luật Tố tụng dân sự của
Pháp quy định: “Trọng tài giải quyết tranh
chấp phù hợp với quy tắc pháp luật trừ khi
các bên trao quyền cho trọng tài giải quyết
tranh chấp theo lẽ công bằng” (Điều 1478).
Trước khi quy định này được ban hành, tại
Pháp đã có nhiều quan điểm khác nhau về sự
khác biệt giữa giải quyết tranh chấp theo luật
và giải quyết tranh chấp theo lẽ công bằng.
Trong đó, cũng có nhận định cho rằng không
cần phải trao thẩm quyền cho trọng tài giải
quyết tranh chấp theo lẽ công bằng3.

Trên thực tế, để giải quyết tranh chấp
theo lẽ công bằng thì nhất thiết phải tuân thủ
theo quy định của pháp luật. Tòa án phúc
thẩm Paris của Pháp đã giải thích: “thỏa
thuận cho phép trọng tài giải quyết tranh
chấp theo lẽ công bằng là một sự từ bỏ mang
tính thỏa thuận đối với những hiệu lực và lợi
ích của luật, các bên mất quyền yêu cầu áp
dụng một cách nghiêm khắc pháp luật và từ
đó trọng tài nhận được thẩm quyền sửa đổi
hoặc điều tiết những hậu quả của những quy
định của hợp đồng khi mà yếu tố công bằng
hoặc lợi ích chung của các bên đòi hỏi”4. Giải
pháp này được đưa ra theo lẽ công bằng được
đánh giá là nhẹ nhàng hơn, ít nặng nề hơn so
với giải pháp được đưa ra bởi trọng tài áp
dụng theo quy định của pháp luật.

Hai là, việc từ bỏ quyền yêu cầu hủy phán
quyết trọng tài. Trong khoa học pháp lý cho
rằng: “trọng tài giải quyết tranh chấp mang
tính quốc tế không có tính quốc gia/không
thuộc về một quốc gia nào nên vị trí của
trọng tài không phải là yếu tố quan trọng để
tòa án quốc gia nơi phán quyết trọng tài được

tuyên kiểm soát đối với phán quyết trọng
tài”5. Tại Pháp không xem xét việc phán
quyết trọng tài bị hủy tại nước ngoài là cơ sở
để từ chối công nhận và cho thi hành.

Ba là, yêu cầu hủy phán quyết trọng tài là
quyền mà không phải nghĩa vụ của các bên.
Tại Điều 1522 Bộ luật Tố tụng dân sự của
Pháp có quy định: “bằng một thỏa thuận cụ
thể, các bên có thể, tại bất kỳ thời điểm nào,
từ bỏ một cách rõ ràng việc kháng cáo hủy
phán quyết trọng tài”, qua đó, cho phép các
bên có thể thỏa thuận từ bỏ yêu cầu hủy
phán quyết trọng tài. Pháp cũng vẫn cho
phép kháng cáo lên Tòa án nhân dân tối cao
đối với quyết định giải quyết yêu cầu hủy
phán quyết trọng tài.

b. Thực hiện pháp luật về trọng tài ở Anh
Trong hệ thống pháp luật của Anh, văn

bản pháp luật đầu tiên liên quan đến trọng
tài phải kể đến Luật Trọng tài năm 1967
nhưng vào thời điểm Luật được thông qua,
phương thức giải quyết tranh chấp bằng
trọng tài đã là một phương thức được sử dụng
khá phổ biến. Phán quyết đầu tiên của trọng
tài ở Anh được đưa ra vào thời điểm năm
1610. Luật Trọng tài được liên tiếp sửa đổi, bổ
sung theo hướng tự do hơn cho hoạt động
trọng tài trong mối liên hệ với Tòa án.

Hiện nay, tại nước Anh, về mặt kỹ thuật
có hai đạo luật khác nhau về trọng tài, đó là:
Đạo luật Trọng tài năm 1996 và Đạo luật
Trọng tài Scotland năm 2010, có hiệu lực vào
ngày 07/6/2010. Trong đó, Đạo luật Trọng tài
năm 1996 dễ tiếp cận và có mức độ hoàn
thiện nhất, Luật này có hiệu lực áp dụng với
địa điểm giải quyết tranh chấp bằng trọng tài
tại Anh, xứ Wales hoặc Bắc Ireland. 

Thứ nhất, về địa điểm giải quyết tranh
chấp bằng trọng tài: tại mục 3 Luật Trọng tài
quy định về địa điểm giải quyết tranh chấp
bằng trọng tài có nghĩa là địa điểm có tính
pháp lý được xác định dựa trên các cơ sở thỏa
thuận lựa chọn của các bên trong thỏa thuận
trọng tài; lựa chọn của bất kỳ trọng tài hoặc
tổ chức nào khác hoặc người được các bên ủy
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quyền trong vấn đề đó hoặc lựa chọn của Hội
đồng trọng tài nếu được các bên ủy quyền
hoặc được tự xác định địa điểm giải quyết
tranh chấp, trong trường hợp các bên không
có bất kỳ thỏa thuận lựa chọn nào. Do đó,
không có quy định nào yêu cầu các thủ tục
tiến hành phiên họp giải quyết tranh chấp và
xem xét các chứng cứ phải thực tế diễn ra tại
địa điểm giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. 

Khoản 3 - 5 mục 52 quy định, như sau:
“Trong trường hợp các bên không có thỏa
thuận nào khác, phán quyết trọng tài phải
được lập thành văn bản và có chữ ký của tất
cả các trọng tài viên - hoặc tất cả trọng tài
viên đồng ý với phán quyết đó, phán quyết
phải nêu rõ lý do, địa điểm giải quyết tranh
chấp bằng trọng tài và ngày ban hành phán
quyết” và điểm b khoản 2 mục 100 quy định:
“Một phán quyết được coi như ban hành tại
điểm giải quyết tranh chấp bằng trọng tài, bất
kể nó đã được ban hành ở đâu, gửi đi, hoặc
giao cho bất kỳ bên nào”.

Như vậy, Luật Trọng tài của Anh nhìn
nhận địa điểm giải quyết tranh chấp bằng
trọng tài là “địa điểm về mặt pháp lý” mà
không phải là địa điểm được xác định theo vị
trí địa lý. Do đó, các bên thỏa thuận chọn địa
điểm trọng tài tại nước khác nhưng theo quy
định nêu trên thì các trọng tài vẫn có thể xét
xử trực tuyến và việc này không ảnh hưởng
đến việc xác định địa điểm giải quyết tranh
chấp về mặt pháp lý là tại nước đó. 

Thứ hai, về hủy bỏ phán quyết trọng tài
theo Luật Trọng tài năm 1996 được căn cứ: 

(1) Về thẩm quyền xét xử thực chất của
hội đồng trọng tài (tại khoản 1, 2 mục 67) quy
định hai trường hợp thách thức thẩm quyền
của Hội đồng trọng tài làm căn cứ để yêu cầu
hủy bỏ phán quyết trọng tài.

(2) Căn cứ thứ 2, có một sự bất thường
nghiêm trọng ảnh hưởng đến hội đồng trọng
tài, thủ tục tố tụng hoặc phán quyết (vi phạm
nghiêm trọng những điều mà tòa án cho là đã
gây ra hoặc sẽ gây ra sự bất công đáng kể đối
với người nộp đơn) tại khoản 1, 2 mục 68.

(3) Căn cứ cuối cùng, kháng cáo theo
quan điểm của pháp luật, tại khoản 1 mục 69
quy định cho phép các bên tự kháng cáo trước
Tòa án về quan điểm của pháp luật Anh. Điều
69 có thể được loại trừ trước khi bắt đầu hoặc
trong quá trình tố tụng trọng tài.

Thứ ba, về phạm vi thẩm quyền giải quyết
tranh chấp của trọng tài. Theo Luật Trọng tài,
một số loại tranh chấp không thể đưa ra trọng
tài, bao gồm: các vụ án hình sự, ly thân, ly
hôn, trong đó hạn chế các quyền của chủ đất
để phát triển tài sản của họ. Trong quá trình
trọng tài, một bên có thể yêu cầu cho các tòa
án hoặc (với thỏa thuận hoặc sự cho phép
của tòa án) đến tòa án, phản đối về việc hội
đồng trọng tài không có thẩm quyền. Cuối
cùng, một bên có thể chống lại phán quyết
của trọng tài tại tòa án hoặc chống lại việc thi
hành phán quyết của trọng tài trên cơ sở là
các trọng tài đã thiếu thẩm quyền với nội
dung phán quyết. Chính vì không có khung
pháp lý cụ thể nào khác ngoài Đạo luật về
Trọng tài năm 1996, do vậy, việc xem xét
thẩm quyền của trọng tài tại Anh phụ thuộc
nhiều vào các án lệ. Trong quá khứ, các vụ
tranh chấp liên quan đến vấn đề hôn nhân,
gia đình thường không được đưa ra giải quyết
tại trọng tài. 

Với các quy định dễ tiếp cận và mức độ
hoàn thiện cao cùng với hệ thống bổ trợ pháp
lý phát triển, như: luật sư, công chứng, giám
định và sự hỗ trợ, ủng hộ của tòa án, Luật
Trọng tài Anh được thực hiện thuận lợi, trọng
tài của Anh là một trong các nước có các
trung tâm trọng tài uy tín cao trên thế giới
như Trung tâm trọng tài quốc tế London,
nhiều tổ chức, doanh nghiệp trên thế giới và
cả Việt Nam chọn các trung tâm trọng tài Anh
là nơi giải quyết các tranh chấp.

2. Những giá trị tham khảo cho Việt Nam
Từ thực tiễn thực hiện pháp luật về trọng

tài thương mại ở Pháp và Anh, có thể rút ra
một số nhận xét như sau: 

Một là, khuyến nghị về hoàn thiện pháp
luật trọng tài, trong đó:
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(1) Về cách thức cho phép trọng tài giải
quyết tranh chấp theo công bằng tại nước ta.
Đối với tranh chấp có yếu tố nước ngoài thì
nên vận dụng theo mô hình của Pháp và các
nước có quy định về lẽ công bằng là chỉ cho
phép trọng tài giải quyết tranh chấp theo lẽ
công bằng khi các bên có thỏa thuận rõ ràng
về vấn đề này. Mô hình này được quy định
tại khoản 3 Điều 21 Quy tắc tố tụng trọng tài
của Phòng Thương mại quốc tế (ICC) và
cũng được pháp luật ở hầu hết các nước áp
dụng khi cho phép trọng tài giải quyết tranh
chấp theo lẽ công bằng. Để áp dụng những
quy định này, sắp tới khi sửa đổi, bổ sung
Luật Trọng tài thương mại năm 2010 quy
định thêm về thỏa thuận giữa các bên phải
được lập bằng văn bản có ghi rõ là “cho
phép trọng tài giải quyết theo lẽ công bằng”.
Ở đây, hiểu là trao cho các bên quyền thỏa
thuận áp dụng lẽ công bằng nên khi không
có thỏa thuận thì Hội đồng trọng tài vẫn
phải giải quyết tranh chấp theo quy định
của pháp luật.

(2) Xác định địa điểm giải quyết tranh
chấp bằng trọng tài. Hiện nay, với sự phát
triển của cuộc cách mạng công nghiệp 4.0,
vấn đề sử dụng sự hỗ trợ của công nghệ hay
nói cách khác là thực hiện giải quyết tranh
chấp trực tuyến trên nền tảng internet trở
nên vô cùng cần thiết. Việc các thành viên
của Hội đồng trọng tài không có cuộc gặp
mặt trực tiếp mà ở các nước khác nhau thông
qua các hình thức trực tuyến và như vậy việc
giải quyết này có phù hợp hay không? Theo
quy định tại Điều 3 Luật Trọng tài năm 1996
của Anh thì địa điểm trọng tài là “địa điểm về
mặt pháp lý” và quốc gia này công nhận và
cho thi hành phán quyết trọng tài được tuyên
trực tuyến.

Tuy nhiên, ở nước ta, tại khoản 8 Điều 3
Luật Trọng tài thương mại năm 2010 không
xác định địa điểm giải quyết tranh chấp
bằng trọng tài là “địa điểm về mặt pháp lý”
mà là địa điểm về mặt địa lý. Thiết nghĩ việc
thay đổi theo hướng quy định như pháp luật

của Anh là phù hợp, vì không chỉ góp phần
thúc đẩy hoạt động trọng tài trực tuyến mà
còn giúp pháp luật của Việt Nam không bị
mất quyền áp dụng trong các giao dịch quốc
tế khác.

(3) Hệ thống thể chế pháp lý về thực hiện
pháp luật nói chung thực hiện pháp luật về
trọng tài thương mại cần được quy định chi
tiết, cụ thể, rõ ràng, từ đó giúp việc cho thực
hiện pháp luật về trọng tài thương mại được
hiệu quả hơn, đồng thời, pháp luật về trọng
tài thương mại được bảo đảm tốt trong thực
tế. Kinh nghiệm của Pháp cho thấy, pháp luật
về trọng tài thương mại chưa được quy định
thành đạo luật riêng với các quy định chi tiết,
cụ thể mà nằm chung trong Bộ luật Dân sự,
vì vậy, việc bảo đảm thực hiện pháp luật về
trọng tài thương mại gặp nhiều khó khăn
trong thực tế. 

Hai là, một số khuyến nghị về các điều
kiện bảo đảm thực hiện pháp luật trọng tài
thương mại như sau:

(1) Tiếp tục đẩy mạnh cải cách hệ thống
tư pháp. Đây là một trong những biện pháp
để bảo đảm tốt thực hiện pháp luật về trọng
tài thương mại trong thực tế. Việc cải cách hệ
thống tư pháp ở Anh và Pháp nhằm hướng
đến việc khắc phục tâm lý e ngại về sự công
tâm của thẩm phán và cán bộ tòa án và chi
phí luật sư cao; phải tạo thiện cảm và niềm
tin thực sự của các doanh nghiệp, người dân
vào sự liêm minh của tòa án - với tư cách là
cơ quan bảo vệ công lý. Cùng với đó, thực
hiện tốt việc công khai bản án, quyết định có
hiệu lực pháp luật của tòa án; tăng cường sự
giám sát của cơ quan, tổ chức, cá nhân đối
với hoạt động xét xử của tòa án. Trong mỗi
bản án, từng quy phạm pháp luật đã được tòa
án cụ thể hóa, áp dụng giải quyết trong từng
vấn đề của vụ án, qua đó nâng cao năng lực
tiếp cận công lý. 

Sự phát triển lành mạnh của tư pháp là
môi trường pháp lý cho các hoạt động tài
phán phi chính phủ như trọng tài phát triển
bởi quá trình hoạt động của trọng tài có mối
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quan hệ gắn bó mật thiết với hệ thống tư
pháp, cụ thể đó là: sự hỗ trợ của tòa án trong
quá trình tố tụng, công nhận và cho thi hành
phán quyết của trọng tài nước ngoài tại Việt
Nam, hủy phán quyết trọng tài; cơ quan thi
hành án dân sự trong việc thực thi phán
quyết trọng tài.

(2) Phát huy tốt vai trò của các cơ quan
dân cử và cơ quan thông tấn, báo chí trong
giám sát việc bảo đảm thực hiện pháp luật về
trọng tài thương mại. Các cơ quan dân cử
phải thực sự là cơ quan đại biểu của Nhân
dân, thực hiện tốt hoạt động kiểm tra, kiểm
soát, chất vấn hoặc thông qua hoạt động của
các ủy ban trực thuộc để thực hiện pháp luật
về trọng tài thương mại vận hành tốt. Bên
cạnh đó, các cơ quan thông tấn, báo chí phải
đóng góp tích cực vào việc kiểm tra, giám sát
hoạt động của cơ quan công quyền, trong đó
có hệ thống cơ quan tư pháp. Mối liên hệ chủ
yếu của người dân, doanh nghiệp với hoạt
động tư pháp là thông qua tin tức của các
phương tiện thông tin đại chúng. Như vậy,
cùng với việc đẩy mạnh cải cách tư pháp, đây
cũng là môi trường chính trị - pháp lý bảo
đảm cho pháp luật trọng tài được thực hiện
hiệu quả.

(3) Xây dựng và mở rộng mạng lưới các cơ
quan, dịch vụ tư vấn pháp luật, trợ giúp pháp
lý và trọng tài; phát triển mạnh mẽ đội ngũ
trọng tài viên, luật sư, chuyên gia pháp lý;
đồng thời tăng cường khả năng tiếp cận với
trọng tài viên, luật sư, các chuyên gia cũng
như  cơ quan, tổ chức, cá nhân khác có khả
năng trợ giúp pháp lý. Các trọng tài viên luật
sư, chuyên gia pháp lý, các cơ quan, tổ chức,
cá nhân khác có khả năng trợ giúp pháp lý cần
phải thường xuyên thông tin về các quy định
của pháp luật nói chung, pháp luật trọng tài
nói riêng và các tin tức liên quan đến các
phương tiện truyền thông (đặc biệt là truyền
thông số, truyền thông xã hội) phổ biến chính
xác, kịp thời và đầy đủ. Đây sẽ là kênh truyền
tải nhanh nhất, có hiệu quả nhất để người
dân, doanh nghiệp tiếp cận pháp luật trọng

tài, nâng cao dân trí; có ý thức tôn trọng và
nghiêm chỉnh chấp hành pháp luật... Từ đó,
tạo môi trường xã hội thuận lợi bảo đảm cho
hoạt động trọng tài, giúp pháp luật trọng tài
đi vào cuộc sống, để trọng tài là sự lựa chọn
tin cậy cho cá nhân, doanh nghiệp khi giải
quyết các tranh chấp phát sinh.

3. Kết luận
Kinh nghiệm thực hiện pháp luật trọng

tài của các nước phát triển như Pháp và Anh
thực sự đem lại nhiều bài học quý ngay từ
trong quy định của luật cũng như quá trình
triển khai thực hiện mà Việt Nam có thể tham
khảo. Trên cơ sở đó, tác giả đã đề xuất hai
nhóm giải pháp về hoàn thiện pháp luật và
nhóm giải pháp về các điều kiện bảo đảm
thực hiện pháp luật để pháp luật trọng tài
ngày càng hoàn thiện hơn tiệm cận quy định
của pháp luật trọng tài ở các nước phát triển,
tương thích với pháp luật trọng tài quốc tế, là
tiền đề để pháp luật trọng tài nước ta được
thực hiện hiệu quả trên thực tếr
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