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1. Tính tất yếu của hoạt động giám sát
quyền công tố

Hiểu một cách chung nhất, “quyền lực là
khả năng nhờ đó, người này có thể buộc
người khác phải phục tùng”1. Theo đó, quyền
lực nhà nước là quyền lực gắn liền với sự ra
đời của Nhà nước, từ đó, Nhà nước được áp
đặt ý chí và buộc những chủ thể khác trong
xã hội phải phục tùng mệnh lệnh của mình
nhằm bảo đảm an ninh, duy trì trật tự xã hội.
Hoạt động của Nhà nước suy cho cùng do
những cá nhân cụ thể được Nhà nước trao
quyền thực hiện mà bản tính của con người
là đam mê quyền lực, “lòng đam mê quyền
lực và lòng đam mê danh vọng là những ước
muốn vô hạn định của con người”2. Vì vậy,
khi có quyền lực, con người thường có xu
hướng lạm quyền. 

Như vậy, có thể thấy một đặc trưng quan
trọng nhất của quyền lực đó chính là sự tha
hóa (biến thành cái khác bản chất ban đầu)
của quyền lực. Quyền lực có xu hướng tha
hóa, dẫn đến quyền lực dễ bị sử dụng vào
những mục đích tư lợi của con người. Đó là
một trong những rủi ro vô cùng nguy hiểm
của xã hội. Vì thế, kiểm soát quyền lực luôn
luôn tồn tại trong hệ thống xã hội nói chung
và trong bộ máy nhà nước nói riêng. 

Ở Việt Nam, kiểm soát quyền lực nhà
nước là một nguyên tắc hiến định, là giá trị
cốt lõi trong tổ chức, hoạt động quyền lực của
Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa
(XHCN) Việt Nam được quy định tại Điều 2
Hiến pháp năm 2013: “… Quyền lực nhà
nước là thống nhất, có sự phân công, phối
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hợp, kiểm soát giữa các cơ quan nhà nước
trong việc thực hiện các quyền lập pháp,
hành pháp, tư pháp”. Nguyên tắc này tiếp tục
được khẳng định tại Nghị quyết số 27-
NQ/TW ngày 09/11/2022 về tiếp tục xây dựng
và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN
Việt Nam trong giai đoạn mới. Theo đó, kiểm
soát quyền lực trong Nhà nước pháp quyền
XHCN ở nước ta, vừa bao gồm cơ chế kiểm
soát quyền lực bên trong, vừa bao gồm cơ chế
kiểm soát bên ngoài và cơ chế kiểm soát
quyền lực độc lập. Tất cả cơ chế kiểm soát
quyền lực nhà nước được đặt dưới sự giám
sát của Nhân dân, được thực hiện chủ yếu
thông qua hoạt động giám sát của Quốc hội
với tư cách là cơ quan đại biểu cao nhất của
Nhân dân, cơ quan quyền lực nhà nước cao
nhất của nước Cộng hòa XHCN Việt Nam.

Quyền công tố là quyền lực của Nhà
nước, xuất hiện khách quan cùng với sự xuất
hiện của Nhà nước. Ở Việt Nam, quyền công
tố được Nhà nước phân công cho Viện kiểm
sát nhân dân thực hiện cùng với quyền kiểm
sát hoạt động tư pháp tại khoản 1 Điều 107
Hiến pháp năm 2013 quy định: Viện kiểm sát
nhân dân thực hành quyền công tố, kiểm sát
hoạt động tư pháp. 

Việc kiểm soát thực hiện quyền công tố
nhà nước cũng mang tính tất yếu của hoạt
động kiểm soát quyền lực nhà nước, được đặt
dưới sự giám sát của Nhân dân. Viện kiểm sát
nhân dân phối hợp với các cơ quan nhà nước
khác (cơ quan điều tra, các cơ quan được giao
tiến hành một số hoạt động điều tra, Tòa án
nhân dân và các cơ quan, tổ chức khác theo
quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự), đồng
thời, kiểm soát lẫn nhau trong việc thực hiện
quyền công tố bằng các cơ chế pháp lý cụ thể
dưới sự giám sát của Nhân dân. Quốc hội
thay mặt Nhân dân thực hiện việc kiểm soát
quyền lực nhà nước thông qua việc ban hành
cơ chế, pháp luật, đồng thời thay mặt Nhân
dân thực hiện quyền giám sát tối cao đối với
hoạt động của Nhà nước nói chung và hoạt
động thực hiện quyền công tố nói riêng. 

Hoạt động giám sát thực hiện quyền công
tố nhà nước là hoạt động tất yếu trong Nhà
nước pháp quyền XHCN thông qua các cơ
chế pháp lý cụ thể nhằm duy trì bản chất,
tính thống nhất của quyền lực nhà nước,
định hướng chung của quyền lực nhà nước
và để bảo đảm cho quyền lực nhà nước được
thực hiện một cách khoa học, hiệu quả. Bài
viết này chỉ đề cập đến chủ thể thực hiện
quyền giám sát là Quốc hội và đối tượng chịu
sự giám sát hoạt động thực hiện quyền công
tố của Viện kiểm sát nhân dân.

2. Giám sát, thẩm quyền giám sát, nguyên
tắc và phương thức giám sát quyền công tố

Thứ nhất, về giám sát:
Là “sự theo dõi, kiểm tra việc thực hiện

những điều đã quy định”3; theo khoản 1 Điều
2 Luật Hoạt động giám sát của Quốc hội và
Hội đồng nhân dân năm 2015: “giám sát là
việc chủ thể giám sát theo dõi, xem xét, đánh
giá hoạt động của cơ quan, tổ chức, cá nhân
chịu sự giám sát trong việc tuân theo Hiến
pháp và pháp luật về việc thực hiện nhiệm vụ,
quyền hạn của mình, xử lý theo thẩm quyền
hoặc yêu cầu, kiến nghị cơ quan có thẩm
quyền xử lý”. Theo quy định tại Điều 3 Luật
Tổ chức Viện kiểm sát nhân dân năm 2014,
mục đích của thực hành quyền công tố là bảo
đảm mọi hành vi phạm tội, người phạm tội
phải được phát hiện, khởi tố, điều tra, truy tố,
xét xử kịp thời, nghiêm minh, đúng người,
đúng tội, đúng pháp luật, không làm oan
người vô tội, không để lọt tội phạm và người
phạm tội; không để người nào bị khởi tố, bị
bắt, tạm giữ, tạm giam, bị hạn chế quyền con
người, quyền công dân trái luật; Bộ luật Tố
tụng hình sự năm 2015 quy định cụ thể về
nhiệm vụ, quyền hạn, trình tự, thủ tục để Viện
kiểm sát nhân dân thực hiện quyền công tố
của Nhà nước; Điều 10 Luật Tổ chức Viện
kiểm sát nhân dân năm 2014 cũng quy định
giám sát hoạt động của Viện kiểm sát. 

Về thẩm quyền giám sát được quy định
tại Điều 69 Hiến pháp năm 2013; khoản 5
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Điều 2, 4 Luật Hoạt động giám sát của Quốc
hội và Hội đồng nhân dân năm 2015 quy định
giám sát của Quốc hội. 

Thứ hai, về nguyên tắc giám sát: 
(1) Hoạt động giám sát tuân thủ Hiến

pháp và pháp luật là nguyên tắc được hiến
định tại khoản 1 Điều 8 Hiến pháp năm 2013.
Do vậy, các cơ quan nhà nước, tổ chức, cá
nhân phải tuân thủ và nghiêm chỉnh chấp
hành. Giám sát của cơ quan nhà nước là hoạt
động mang tính quyền lực nhà nước nhằm
kiểm soát việc thực hiện quyền lực nhà nước,
bảo đảm và bảo vệ các quyền con người,
quyền, lợi ích hợp pháp của Nhà nước, xã hội,
cá nhân, tổ chức, tăng cường pháp chế, kỷ
luật, kỷ cương trong quản lý nhà nước. Vì vậy,
khi thực hiện hoạt động này, phải bảo đảm
nguyên tắc tuân thủ Hiến pháp và pháp luật
một cách nghiêm minh và có trách nhiệm
giải trình về mọi hoạt động đó. 

(2) Hoạt động giám sát cần bảo đảm
khách quan, công khai, minh bạch, hiệu quả:
đây là một trong những tiêu chí của Nhà
nước pháp quyền, phương diện quan trọng
của kiểm soát quyền lực nhà nước, là cơ sở để
xác định tính đúng đắn, tuân thủ, chấp hành
pháp luật trong việc thực hiện nhiệm vụ, qua
đó, góp phần trong phòng, chống tham
nhũng, đặc biệt sớm phát hiện ra những
hành vi vi phạm pháp luật để kịp thời xem
xét, xử lý.

(3) Hoạt động giám sát không làm cản trở
đến hoạt động bình thường của cơ quan, tổ
chức, cá nhân chịu sự giám sát: chủ thể thực
hiện quyền giám sát tối cao là Quốc hội, đối
tượng chịu sự giám sát là Viện kiểm sát nhân
dân thực hiện quyền công tố. Do vậy, khi
thực hiện hoạt động giám sát Quốc hội phải
có kế hoạch thực hiện chương trình giám sát
và cần nêu rõ thời gian, mục đích, yêu cầu
giám sát; phân công các cơ quan, tổ chức, cá
nhân thực hiện; tiến độ, công tác tổ chức,
phối hợp thực hiện; trường hợp nội dung
giám sát liên quan đến lĩnh vực phụ trách của

nhiều cơ quan khác nhau thì có kế hoạch nêu
rõ cơ quan chủ trì, cơ quan phối hợp. 

Thứ ba, phương thức giám sát:
(1) Xét báo cáo công tác Viện trưởng Viện

kiểm sát nhân dân tối cao, đây chính là một
trong những phương thức để thực hiện nội
dung giám sát việc tổ chức thực hiện Hiến
pháp, luật và nghị quyết của Quốc hội trong
hoạt động thực tiễn của các đối tượng thuộc
quyền giám sát tối cao. Việc xem xét, thảo
luận các báo cáo hằng năm hoặc sáu tháng tại
các kỳ họp cuối năm hay giữa năm được tiến
hành theo một trình tự chặt chẽ do luật định,
trong đó phải có thẩm tra, phản biện, thảo
luận, tranh luận của các cơ quan của Quốc
hội và đại biểu Quốc hội đối với đối tượng
thuộc quyền giám sát tối cao của Quốc hội.

(2) Giám sát tối cao văn bản quy phạm
pháp luật của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân
dân tối cao; giám sát thông tư liên tịch giữa
Chánh án Tòa án nhân dân tối cao với Viện
trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao, thông
tư liên tịch giữa bộ trưởng, thủ trưởng cơ
quan ngang bộ với Chánh án Tòa án nhân
dân tối cao, Viện trưởng Viện kiểm sát nhân
dân tối cao. Đây chính là phương thức để
thực hiện nội dung giám sát tính hợp hiến,
hợp pháp của các văn bản quy phạm pháp
luật (hoạt động lập quy) của đối tượng thuộc
quyền giám sát tối cao của Quốc hội. 

(3) Xem xét việc trả lời chất vấn tại kỳ họp.
Thông qua việc chất vấn, Quốc hội đánh giá
năng lực, trình độ và trách nhiệm của những
người trả lời chất vấn. Vì vậy, xem xét việc trả
lời chất vấn sẽ góp phần nâng cao năng lực,
trình độ và trách nhiệm của đối tượng chịu
sự giám sát tối cao của Quốc hội và còn là tiền
đề, là căn cứ để các đại biểu Quốc hội thực
hiện các quyền bỏ phiếu tín nhiệm, bầu cử,
bãi nhiệm, miễn nhiệm.

(4) Xem xét báo cáo giám sát chuyên đề
được quy định rõ tại khoản 4 Điều 2 Luật
Hoạt động giám sát của Quốc hội và Hội
đồng nhân dân năm 2015. Quốc hội, các cơ
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quan của Quốc hội theo dõi, xem xét, đánh
giá vấn đề hoặc hoạt động của Viện trưởng,
của Viện kiểm sát nhân dân tối cao trong việc
tuân theo quy định pháp luật

(5) Xem xét báo cáo của Ủy ban lâm thời
do Quốc hội thành lập để điều tra về một vấn
đề nhất định. Khi xét thấy cần thiết, theo đề
nghị của Hội đồng dân tộc, Ủy ban của Quốc
hội hoặc của ít nhất một phần ba tổng số đại
biểu Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội
trình Quốc hội quyết định thành lập Ủy ban
lâm thời để điều tra về một vấn đề nhất định. 

(6) Lấy phiếu tín nhiệm, bỏ phiếu tín
nhiệm đối với người giữ chức vụ do Quốc hội
bầu hoặc phê chuẩn. Việc lấy phiếu tín
nhiệm nhằm nâng cao hiệu lực, hiệu quả
hoạt động giám sát tối cao của Quốc hội,
nâng cao chất lượng, hiệu quả hoạt động của
bộ máy nhà nước, góp phần đánh giá uy tín
và kết quả thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn
được giao của người được lấy phiếu tín
nhiệm, giúp cho các chức danh được Quốc
hội bầu và phê chuẩn có được mức độ tín
nhiệm để tiếp tục phấn đấu, rèn luyện, nâng
cao chất lượng, hiệu quả công tác.

(7) Xem xét báo cáo của Ủy ban Thường
vụ Quốc hội về kiến nghị giám sát của Ủy ban
Thường vụ Quốc hội, Hội đồng dân tộc, Ủy
ban của Quốc hội, Đoàn đại biểu Quốc hội và
đại biểu Quốc hội.

Thứ tư, hậu quả pháp lý của giám sát tối
cao: đây là hoạt động thể hiện ý chí của Quốc
hội bằng một hình thức văn bản gọi là nghị
quyết do Quốc hội biểu quyết thông qua tại
kỳ họp. Về nội dung, có thể là: nghị quyết về
kết quả bỏ phiếu tín nhiệm, miễn nhiệm, bãi
nhiệm; nghị quyết thể hiện sự đánh giá của
Quốc hội về trách nhiệm và năng lực của
người chất vấn; nghị quyết bãi bỏ một phần
hay toàn bộ văn bản quy phạm pháp luật
Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao
trái với Hiến pháp, luật, nghị quyết của Quốc
hội; nghị quyết về việc bổ sung, sửa đổi một
hay một số điều luật nhằm khắc phục lỗ hổng
về mặt pháp lý để giải quyết những sai sót do

hoạt động của Nhà nước gây ra hoặc yêu cầu
Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao
ban hành văn bản hướng dẫn giải quyết một
vụ việc cụ thể nào đó để thi hành Hiến pháp,
luật, nghị quyết của Quốc hội…

3. Những đánh giá về cơ chế giám sát hoạt
động thực hiện quyền công tố

Từ năm 2018 - 2023, Viện kiểm sát nhân
dân luôn thực hiện đạt kết quả vượt 4/4 chỉ
tiêu, nhiệm vụ đề ra. Bên cạnh đó, trong quá
trình thực hiện chức năng thực hành quyền
công tố luôn được các kiểm sát viên tích cực,
chủ động tiến hành các hoạt động theo thẩm
quyền như trực tiếp phúc cung 38.127 bị can
(năm 2020); 38.236 bị can (năm 2021)…4;
quá trình kiểm sát kiểm sát viên trực tiếp lấy
lời khai có ghi âm, ghi hình, có âm thanh ở
giai đoạn khởi tố, điều tra, truy tố, có sổ tay
kiểm sát viên thực hành quyền công tố, kiểm
sát việc khởi tố, điều tra, truy tố…; chú trọng
hỏi cung những vụ án nghiêm trọng, phức
tạp, có khiếu nại, oan sai, chứng cứ có nhiều
mâu thuẫn...

Thông qua đó, đã tổng hợp những vi
phạm, thiếu sót để ban hành thông báo rút
kinh nghiệm và các kiến nghị các cơ quan, tổ
chức hữu quan áp dụng các biện pháp khắc
phục, phòng ngừa vi phạm với số lượng lớn
(năm 2022, ban hành 599 thông báo rút kinh
nghiệm). Các thông báo rút kinh nghiệm và
kiện nghị trên đều được chấp nhận đạt tỷ lệ
cao: năm 2020, ban hành 831 kiến nghị, các
kiến nghị được chấp nhận đạt tỷ lệ 99,8%;
năm 2021 ban hành 980 kiến nghị, các kiến
nghị được chấp nhận đạt 99,8%; năm 2022,
ban hành 1.379 kiến nghị, các kiến nghị được
chấp nhận đạt 100%5. Đồng thời, trách
nhiệm công tố ngày càng được nâng cao; chất
lượng, kỹ năng tranh tụng của Kiểm sát viên
từng bước được hoàn thiện. Cụ thể: đã kiểm
sát 100% các vụ án hình sự ngay từ khi khởi
tố; tỷ lệ truy tố đúng thời hạn đạt 99,99%, đến
100% vượt 10%; tỷ lệ truy tố đúng tội danh đạt
100%, vượt 4,98%; kháng nghị các loại được
Tòa án chấp nhận đạt tỷ lệ cao, vượt 8,8%6. 
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Toàn ngành Kiểm sát đạt được kết quả
như trên được sự lãnh đạo, chỉ đạo sát sao
của các cấp ủy đảng, sự đồng lòng, quyết tâm,
đoàn kết, sự nỗ lực không ngừng trong công
tác của cán bộ, công chức Viện kiểm sát nhân
dân và được sự giám sát chặt chẽ của Quốc
hội. Tuy nhiên, trong quá trình thực hiện
hoạt động giám sát quyền công tố vẫn còn
tồn tại một số hạn chế, như:

(1) Khái niệm giám sát tối cao của Quốc
hội và giám sát của các cơ quan của Quốc hội
còn chưa rõ ràng, dẫn đến chưa giới hạn được
phạm vi và mục đích giám sát. Việc không rõ
ràng trong vấn đề quy trách nhiệm của các
chủ thể được giám sát có một phần nguyên
nhân từ việc chưa xác định rõ được mục đích
của giám sát.

(2) Đối tượng giám sát quá rộng, nội dung
giám sát chưa rõ nên chưa xác định đối tượng
nào, việc nào là trọng tâm, cần tập trung
trong hoạt động giám sát đã dẫn đến hoạt
động giám sát còn chung chung hiệu quả khả
thi thấp.

(3) Hình thức giám sát còn chưa đa dạng
nên hiệu quả chưa cao tại các kỳ họp Quốc
hội cũng như các phiên họp của Ủy ban
Thường vụ Quốc hội, Viện trưởng Viện kiểm
sát nhân dân tối cao thường xuyên phải báo
cáo công tác về trách nhiệm, nhiệm vụ,
quyền hạn của mình cũng như ngành Kiểm
sát nhân dân. Tuy nhiên, Ủy ban Thường vụ
Quốc hội chưa có sự giải thích, hướng dẫn cụ
thể về yêu cầu cần thể hiện trong các báo cáo.
Điều đó làm cho Viện kiểm sát nhân dân tối
cao thường bị lúng túng trong việc chuẩn bị
nội dung báo cáo.

(4) Việc thực hiện quyền giám sát thông
qua hoạt động giám sát chuyên đề, do nội
dung giám sát chuyên đề đối với Viện kiểm
sát nhân dân có nội dung khá rộng trong khi
thời gian và nguồn lưc̣ thực hiện của các cơ
quan của Quốc hội có hạn.

(5) Các chất vấn của đại biểu Quốc hội đối
với Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối

cao còn một số hạn chế nhất định, một số
câu hỏi chất vấn còn dài, không rõ trọng tâm;
thời gian dành cho hoạt động chất vấn nói
chung và thời gian dành cho việc chất vấn
đến cùng về một nội dung phức tạp, bức xúc
nói riêng còn chưa thỏa đáng. Còn thiếu thời
gian, nhân lực, thông tin và các điều kiện bảo
đảm khác cho việc giám sát...

4. Một số đề xuất giải pháp
Một là, tiếp tục hoàn thiện pháp luật về

hoạt động giám sát của Quốc hội đối với Viện
kiểm sát nhân dân.

Hiện nay, hệ thống pháp luật điều chỉnh
về hoạt động giám sát của Quốc hội nói
chung và đối với Viện kiểm sát nhân dân nói
riêng chưa hoàn thiện, thiếu cụ thể, do đó,
cần quy định cụ thể phạm vi, đối tượng, hình
thức, cách thức tiến hành giám sát, hậu quả
pháp lý của hoạt động giám sát tối cao của
Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội, Hội
đồng dân tộc các Ủy ban của Quốc hội; trách
nhiệm của các cơ quan trong việc không thực
hiện đầy đủ quy định của Luật. Tiếp tục quy
định rõ hơn về đối tượng, trình tự, thủ tục
tiến hành lấy phiếu tín nhiệm tại kỳ họp
Quốc hội, bảo đảm tính khả thi; về trình tự,
thủ tục Quốc hội xử lý đối với những chức
danh không đủ tín nhiệm; quy định rõ về
hình thức, trình tự, thủ tục, hậu quả pháp lý
của hoạt động giám sát chuyên đề của Quốc
hội, các cơ quan của Quốc hội, Đoàn đại biểu
Quốc hội.

Cần đặc biệt chú trọng quy định về hình
thức văn bản và các chế tài sau giám sát; công
tác báo cáo, điều hành, phối hợp; quy định
bổ sung thẩm quyền cho Ủy ban Thường vụ
Quốc hội điều chỉnh chương trình giám sát
của Quốc hội và báo cáo Quốc hội trong kỳ
họp gần nhất; vai trò của Ủy ban Thường vụ
Quốc hội trong việc chỉ đạo, điều hành, phối
hợp hoạt động giám sát; quy định trình tự
trình bày các báo cáo tại kỳ họp Quốc hội,
phiên họp Ủy ban Thường vụ Quốc hội (trừ
báo cáo của Quốc hội, còn lại các báo cáo
trình Quốc hội xem xét, thảo luận đều phải
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qua thủ tục thẩm tra). Theo đó, cần quy định
thủ tục riêng về việc Quốc hội xem xét văn
bản quy phạm pháp luật của Quốc hội có nội
dung không phù hợp Hiến pháp.

Quy định chặt chẽ hơn điều kiện thành
lập Đoàn giám sát của Ủy ban Thường vụ
Quốc hội, của Hội đồng dân tộc, Ủy ban của
Quốc hội, của Đoàn đại biểu Quốc hội; quy
định thủ tục về thực hiện điều trần tại Hội
đồng dân tộc, Ủy ban của Quốc hội và hậu
quả pháp lý của hoạt động này; việc Hội đồng
dân tộc, Ủy ban của Quốc hội cử thành viên
đến cơ quan, tổ chức hữu quan để xem xét,
xác minh về vấn đề mà Hội đồng, Ủy ban
quan tâm.

Hai là, tiếp tục đổi mới các phương thức,
thủ tục thực hiện hoạt động giám sát của
Quốc hội. 

Trước những yêu cầu trên hoạt động
giám sát của Quốc hội, các cơ quan của Quốc
hội đối với Viện kiểm sát nhân dân không thể
không ngừng đổi mới phương thức, thủ tục
giám sát để bảo đảm đúng theo quy định của
Hiến pháp và pháp luật, phù hợp với thực tế
khách quan trong giai đoạn hiện nay.

Ba là, tăng cường cơ sở vật chất, khoa học
- công nghệ cho hoạt động giám sát của Quốc
hội đối với Viện kiểm sát nhân dân. 

Muốn thực hiện được quyền giám sát này
phải tiến hành các hoạt động xem xét, theo
dõi, đi kiểm tra thực tế... Để làm được, Quốc
hội phải có những điều kiện cơ bản nhất định
về vật chất, kinh phí phục vụ cho hoạt động
giám sát, như: nơi làm việc, phương tiện giao
thông, thư viện, bộ phận lưu trữ về các tài liệu
giám sát của Quốc hội. Điều này cũng phụ
thuộc vào nguồn tài chính và cần có được
những cộng sự có chuyên môn giỏi để đáp
ứng một cách đầy đủ cho hoạt động này
(nhất là về mặt thông tin, tư liệu và việc xử lý
các thông tin đó).

5. Kết luận
Hoạt động giám sát của Quốc hội đối Viện

kiểm sát nhân dân có vai trò đặc biệt quan

trọng, vừa thực hiện nguyên tắc kiểm soát
quyền lực giữa các cơ quan trong bộ máy nhà
nước, vừa giúp cho Viện kiểm sát nhân dân
luôn thực hiện đúng chức năng, nhiệm vụ
quyền hạn theo luật định. Bên cạnh đó,
thông qua hoạt động giám sát, các cơ quan
của Quốc hội với vai trò tham mưu, giúp
Quốc hội thực hiện tốt hơn chức năng giám
sát của Quốc hội đối với các cơ quan trong bộ
máy nhà nước nói chung và đối với Viện kiểm
sát nhân dân nói riêng, đáp ứng yêu cầu tiếp
tục xây dựng, hoàn thiện Nhà nước pháp
quyền xã hội chủ nghĩa ở Việt Nam trong giai
đoạn hiện nayr
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