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1. Đặt vấn đề
Trách nhiệm pháp lý là hậu quả bất lợi

đối với chủ thể vi phạm pháp luật, thể hiện
ở mối quan hệ đặc biệt giữa nhà nước với
chủ thể vi phạm pháp luật được các quy
phạm pháp luật xác lập và điều chỉnh, trong
đó chủ thể vi phạm pháp luật phải chịu
những hậu quả bất lợi, những biện pháp
cưỡng chế được quy định ở chế tài của các
quy phạm pháp luật1. Quá trình truy cứu
trách nhiệm pháp lý cần được pháp luật quy

định chặt chẽ về thẩm quyền, nội dung, trình
tự, thủ tục với những nguyên tắc nhất định.
Một trong những nguyên tắc được thừa nhận
về mặt lý thuyết cũng như luật thực định là
việc truy cứu trách nhiệm pháp lý cần phải
được tiến hành kịp thời2.

Trong quá trình thực thi công vụ, công
chức có thể không thực hiện đúng nghĩa vụ
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của mình hoặc thực hiện những điều cấm;
khi đó công chức phải chịu trách nhiệm kỷ
luật3. Trách nhiệm kỷ luật là phản ứng của
cơ quan quản lý đối với vi phạm kỷ luật, thể
hiện ở việc người có thẩm quyền theo quy
định áp dụng các biện pháp cưỡng chế kỷ
luật đối với công chức vi phạm nhằm duy trì
trật tự nội bộ và bảo đảm thực hiện nhiệm
vụ, công vụ. Trách nhiệm kỷ luật đối với công
chức ở Việt Nam là trách nhiệm pháp lý được
pháp luật quy định4. Vì vậy, khi truy cứu
trách nhiệm kỷ luật đối với công chức cũng
phải bảo đảm các nguyên tắc của việc truy
cứu trách nhiệm pháp lý nói chung, trong đó
có nguyên tắc kịp thời. Cụ thể hóa nguyên
tắc này, khoản 4 Điều 10 Luật Cán bộ, công
chức năm 2008 (sửa đổi, bổ sung năm 2019 -
sau đây gọi tắt là Luật Cán bộ, công chức)
quy định người đứng đầu cơ quan, tổ chức,
đơn vị có trách nhiệm xử lý kịp thời, nghiêm
minh cán bộ, công chức thuộc quyền quản
lý có hành vi vi phạm kỷ luật, pháp luật.
Khoản 4 Điều 1 Nghị định số 71/2023/NĐ-
CP ngày 20/9/2023 sửa đổi, bổ sung một số
điều của Nghị định số 112/2020/NĐ-CP về
xử lý kỷ luật cán bộ, công chức, viên chức
quy định việc xử lý kỷ luật công chức phải
bảo đảm khách quan, công bằng; công khai,
nghiêm minh; chính xác, kịp thời; đúng
thẩm quyền, trình tự, thủ tục (sau đây gọi
chung hai nghị định này theo Văn bản hợp
nhất số 5/VBHN-BNV ngày 13/10/2023 của
Bộ Nội vụ).

Tính kịp thời của việc truy cứu trách
nhiệm kỷ luật công chức được đánh giá
thông qua việc tuân thủ các quy định về thời
hiệu xử lý kỷ luật và thời hạn xử lý kỷ luật.
Khoản 1 Điều 80 Luật Cán bộ, công chức quy
định thời hiệu xử lý kỷ luật công chức là thời
hạn mà khi hết thời hạn đó thì công chức có
hành vi vi phạm không bị xử lý kỷ luật. Tại
khoản 3 Điều 80 Luật Cán bộ, công chức quy
định thời hạn xử lý kỷ luật công chức là
khoảng thời gian từ khi phát hiện hành vi vi
phạm kỷ luật của công chức đến khi có quyết

định xử lý kỷ luật của cơ quan, tổ chức có
thẩm quyền. Các nội dung cụ thể về thời
hiệu, thời hạn xử lý kỷ luật công chức được
quy định tại Luật Cán bộ, công chức và Văn
bản hợp nhất số 5/VBHN-BNV.

2. Quy định về thời hiệu và thời hạn xử lý
kỷ luật đối với công chức

Thứ nhất, về mốc thời điểm bắt đầu tính
thời hiệu, khoản 1 Điều 80 Luật Cán bộ, công
chức quy định thời hiệu xử lý kỷ luật được
tính từ thời điểm công chức có vi phạm.
Khoản 1 Điều 5 Văn bản hợp nhất số
5/VBHN-BNV bổ sung trường hợp công chức
có vi phạm mới trong khi đã có vi phạm
trước đó nhưng chưa hết thời hiệu. Thời hiệu
xử lý kỷ luật đối với vi phạm cũ được tính lại
kể từ thời điểm thực hiện vi phạm mới. Thời
điểm công chức có vi phạm được quy định
tại khoản 2 Điều 5 với nội dung: thời điểm
chấm dứt hành vi vi phạm nếu xác định được
thời điểm chấm dứt hoặc thời điểm phát
hiện nếu hành vi vi phạm chưa chấm dứt;
thời điểm có kết luận của cấp có thẩm quyền
nếu hành vi vi phạm không xác định được
thời điểm chấm dứt.

Thứ hai, về thời gian được tính làm thời
hiệu, khoản 1 Điều 80 Luật Cán bộ, công
chức quy định ba nhóm thời hiệu. Thời hiệu
kỷ luật là hai năm đối với vi phạm ít nghiêm
trọng, đến mức phải xử lý kỷ luật bằng hình
thức khiển trách. Thời hiệu kỷ luật là năm
năm đối với vi phạm không thuộc trường
hợp một. Các trường hợp không áp dụng thời
hiệu xử lý kỷ luật: (1) Đảng viên có vi phạm
đến mức phải kỷ luật bằng hình thức khai
trừ; (2) Vi phạm quy định về công tác bảo vệ
chính trị nội bộ; (3) Hành vi xâm hại đến lợi
ích quốc gia trong lĩnh vực quốc phòng, an
ninh, đối ngoại; (4) Sử dụng văn bằng, chứng
chỉ, giấy chứng nhận, xác nhận giả hoặc
không hợp pháp. Quy định về các trường
hợp không áp dụng thời hiệu (trường hợp
ba) tại khoản 3 Điều 5 Văn bản hợp nhất số
5/VBHN-BNV giống với Luật Cán bộ, công
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chức. Tuy nhiên, quy định trường hợp một
và trường hợp hai có sự khác biệt cụ thể như
sau: (1) Thời hiệu là năm năm đối với vi
phạm ít nghiêm trọng, đến mức phải kỷ luật
bằng hình thức khiển trách (Luật quy định là
hai năm); (2) Thời hiệu là mười năm đối với
vi phạm không thuộc trường hợp một (Luật
quy định là năm năm).

Thứ ba, các mốc chuẩn để tính thời hạn
xử lý kỷ luật, thời hạn kỷ luật tính từ khi
phát hiện vi phạm đến khi có quyết định xử
lý kỷ luật của cơ quan, tổ chức có thẩm
quyền theo khoản 3 Điều 80 Luật Cán bộ,
công chức. Khoản 5 Điều 5 Văn bản hợp
nhất số 5/VBHN-BNV hướng dẫn thời hạn
kỷ luật tính từ khi phát hiện vi phạm hoặc
từ khi cấp có thẩm quyền kết luận có vi
phạm đến khi có quyết định xử lý kỷ luật
của cấp có thẩm quyền.

Thứ tư, thời gian được tính làm thời hạn,
khoản 3 Điều 80 Luật Cán bộ, công chức quy
định thời hạn kỷ luật không quá 90 ngày.
Trường hợp vụ việc có tình tiết phức tạp cần
có thời gian thanh tra, kiểm tra để xác minh
làm rõ thêm thì thời hạn có thể kéo dài
nhưng không quá 150 ngày. Văn bản hợp
nhất số 5/VBHN-BNV hướng dẫn nội dung
này hoàn toàn giống với quy định của Luật
Cán bộ, công chức.

Thứ năm, về thời gian không tính vào
thời hiệu, thời hạn xử lý kỷ luật, khoản 4 Điều
80 Luật Cán bộ, công chức quy định thời gian
điều tra, truy tố, xét xử theo thủ tục tố tụng
hình sự không được tính vào thời hạn xử lý
kỷ luật. Khoản 6 Điều 5 Văn bản hợp nhất số
5/VBHN-BNV quy định thời gian điều tra,
truy tố, xét xử theo thủ tục tố tụng hình sự
không được tính vào cả thời hiệu và thời hạn
xử lý kỷ luật. Ngoài ra, tại quy định này, còn
bổ sung hai trường hợp không tính vào thời
hiệu, thời hạn là: thời gian chưa xem xét xử
lý kỷ luật theo quy định; thời gian công chức
bị kỷ luật thực hiện khiếu nại hoặc khởi kiện
vụ án hành chính.

3. Tình trạng không bảo đảm công bằng
về thời hiệu, thời hạn xử lý kỷ luật công chức

Một là, có sự mâu thuẫn giữa Luật Cán
bộ, công chức và văn bản hướng dẫn về
khoảng thời gian tính thời hiệu.

Văn bản hợp nhất số 5/VBHN-BNV quy
định khác biệt về thời hiệu xử lý kỷ luật so với
Luật Cán bộ, công chức. Cụ thể, thời hiệu là
năm năm đối với vi phạm ít nghiêm trọng,
đến mức phải kỷ luật bằng hình thức khiển
trách trong khi Luật quy định là hai năm;
thời hiệu là mười năm đối với vi phạm không
thuộc trường hợp thứ nhất trong khi Luật
quy định là năm năm. 

Hiện nay, tồn tại hai quan điểm về việc
áp dụng pháp luật trong trường hợp có sự
khác nhau giữa văn bản gốc và văn bản quy
định chi tiết, hướng dẫn thi hành. Quan
điểm thứ nhất cho rằng phải thực hiện theo
các nguyên tắc của Luật Ban hành văn bản
quy phạm pháp luật năm 2015 (sửa đổi, bổ
sung năm 2020). Theo đó, khoản 2 Điều 156
Luật này quy định trong trường hợp các văn
bản quy phạm pháp luật có quy định khác
nhau về cùng một vấn đề thì áp dụng văn
bản có hiệu lực pháp lý cao hơn. Nghĩa là
thời hiệu xử lý kỷ luật công chức phải được
áp dụng theo Luật Cán bộ, công chức. Tuy
nhiên, thực tế cho thấy cũng không ít người
theo quan điểm áp dụng văn bản quy định
chi tiết, hướng dẫn thi hành vì các văn bản
này cụ thể hơn, linh động và sát thực tế hơn5.
Việc xác định các văn bản có mâu thuẫn với
nhau hay không thuộc thẩm quyền của các
cơ quan kiểm tra, xử lý văn bản. Các cơ quan
áp dụng pháp luật chỉ việc áp dụng theo các
văn bản gần nhất, cụ thể nhất. Giả định rằng,
công chức A có vi phạm kỷ luật ít nghiêm
trọng đến mức phải xử lý kỷ luật bằng hình
thức khiển trách thì thời hiệu theo Luật Cán
bộ, công chức quy định là hai năm. Trong khi
đó, theo Văn bản hợp nhất số 5/VBHN-BNV
thì thời hiệu đối với trường hợp này là năm
năm. Vấn đề được nêu ra là cách áp dụng

38 Tạp chí Quản lý nhà nước - Số 349 (2/2025)

Nghiên cứu - Trao đổi



39Tạp chí Quản lý nhà nước - Số 349 (2/2025)

chưa thống nhất như vậy, dẫn đến tình trạng
không công bằng cho công chức bị xử lý kỷ
luật trên thực tế. 

Hai là, thời điểm chấm dứt thời hiệu xử
lý kỷ luật.

Khoản 4 Điều 80 Luật Cán bộ, công chức
và khoản 6 Điều 5 Văn bản hợp nhất số
5/VBHN-BNV quy định công chức có vi
phạm không bị xử lý kỷ luật khi hết thời hiệu.
Hai văn bản này không xác định rõ thời điểm
chấm dứt của thời hiệu là thời điểm nào.
Chẳng hạn, Điều 6 Luật Xử lý vi phạm hành
chính năm 2012 (sửa đổi, bổ sung năm 2020)
quy định thời hiệu xử phạt vi phạm hành
chính là một năm, hai năm, năm năm tùy
lĩnh vực và tính từ thời điểm có vi phạm
hành chính. Luật cũng quy định người có
thẩm quyền không ra quyết định xử phạt vi
phạm hành chính trong trường hợp đã hết
thời hiệu tại điểm c khoản 1 Điều 65. Như
vậy, thời hiệu xử phạt vi phạm hành chính là
một năm, hai năm, năm năm tùy lĩnh vực và
tính từ thời điểm có vi phạm đến thời điểm
người có thẩm quyền ban hành quyết định
xử phạt6. Ngay nội dung về thời hạn xử lý kỷ
luật cũng được quy định rõ ràng ba thông tin
này, theo đó, khoản 3 Điều 80 và khoản 5
Điều 5 quy định thời hạn xử lý kỷ luật công
chức là 90 ngày, 150 ngày tùy trường hợp và
tính từ khi phát hiện vi phạm của công chức
hoặc từ khi cấp có thẩm quyền kết luận công
chức có vi phạm đến khi có quyết định xử lý
kỷ luật của cấp có thẩm quyền. Như vậy, việc
quy định thời hiệu xử lý kỷ luật là thời hạn
mà khi hết thời hạn đó thì cán bộ, công chức
có vi phạm không bị xử lý kỷ luật là chưa rõ
ràng về thời điểm chấm dứt của thời hiệu. 

Cách hiểu thứ nhất cho rằng, thời hiệu
được tính cho đến khi bắt đầu quy trình xử
lý kỷ luật, sau đó không tính thời hiệu nữa.
Cách hiểu này giống với quy định về thời
điểm chấm dứt việc tính thời hiệu trong truy
cứu trách nhiệm hình sự. Khoản 1 Điều 27
Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung

năm 2017) quy định thời hiệu truy cứu trách
nhiệm hình sự là thời hạn do Bộ luật này quy
định mà khi hết thời hạn đó thì người phạm
tội không bị truy cứu trách nhiệm hình sự.
Theo quan điểm của Viện Kiểm sát nhân dân
tối cao thì không tính thời hiệu nữa khi đã có
quyết định khởi tố vụ án chứ không phải đến
khi có bản án có hiệu lực pháp luật7. Ở góc
độ lịch sử quy định về xử lý kỷ luật công
chức, thời hiệu được tính đến thời điểm
người đứng đầu cơ quan, tổ chức, đơn vị có
thẩm quyền ra thông báo bằng văn bản về
việc xem xét xử lý kỷ luật theo khoản 1 Điều
6 Nghị định số 34/2011/NĐ-CP (đã hết hiệu
lực theo quy định của Nghị định số
112/2020/NĐ-CP). Chính vì vậy, cách hiểu
thứ nhất này cũng có cơ sở lập luận chứ
không phải là sự suy diễn chủ quan. 

Ở cách hiểu thứ hai, thời hiệu được tính
cho đến khi người có thẩm quyền ban hành
quyết định xử lý kỷ luật. Việc ban hành quyết
định xử lý kỷ luật phải được thực hiện trong
thời hiệu, nếu quá thời hiệu thì không được
ban hành quyết định xử lý kỷ luật. Quy định
này tương tự với Luật Xử lý vi phạm hành
chính. Tại điểm c khoản 1 Điều 65 Luật Xử lý
vi phạm hành chính quy định người có thẩm
quyền không ra quyết định xử phạt vi phạm
hành chính nếu đã hết thời hiệu xử phạt.
Như vậy, khi phát hiện vi phạm hành chính,
lập biên bản thì thời hiệu vẫn tiếp tục được
tính và thời hiệu có thể hết bất kỳ lúc nào
trong quá trình sau đó. Khái niệm “không bị
xử phạt vi phạm hành chính” được hiểu rõ
ràng là “không ra quyết định xử phạt”. Đây
là một mốc cụ thể để cơ quan có thẩm quyền
có thể thuận lợi trong việc xác định thời hiệu.
Việc xác định thời điểm chấm dứt thời hiệu
bằng một khoảng thời gian thay vì một điểm
thời gian ít nhiều dẫn đến khó khăn cho quá
trình áp dụng.

Việc tồn tại trên thực tế hai cách hiểu
khác nhau về thời điểm chấm dứt thời hiệu
đã gây ra tình trạng không công bằng khi kỷ
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luật công chức. Giả định nếu hai công chức
là B và C cùng vi phạm vào một thời điểm,
sau đó, cả công chức B và C bị phát hiện vào
cùng một thời điểm và còn thời hiệu xử lý kỷ
luật. Tuy nhiên, sau 10 ngày thì hết thời hiệu
khi người có thẩm quyền chưa kịp ban hành
quyết định xử lý kỷ luật. Nếu cơ quan xử lý
kỷ luật đối với công chức B theo quan điểm
thứ nhất thì quy trình xử lý kỷ luật vẫn sẽ
tiếp tục do xác định chỉ cần còn thời hiệu
vào thời điểm bắt đầu quy trình kỷ luật. Nếu
cơ quan xử lý kỷ luật công chức C theo quan
điểm thứ hai phải ban hành quyết định xử lý
kỷ luật trong thời hiệu thì trường hợp này
được xem là hết thời hiệu. Như vậy, với tình
huống giống nhau nhưng công chức B bị xử
lý kỷ luật trong khi công chức C không bị xử
lý kỷ luật.

Ba là, về việc không tính thời gian điều
tra, truy tố, xét xử, thi hành án vào thời hiệu,
thời hạn xử lý kỷ luật.

Khoản 4 Điều 80 Luật Cán bộ, công chức
và khoản 6 Điều 5 Văn bản hợp nhất số
5/VBHN-BNV quy định thời gian công chức
bị khởi tố, truy tố, xét xử không tính vào thời
hiệu, thời hạn xử lý kỷ luật công chức là chưa
hợp lý. Quy định này đúng ở chỗ đã nhận ra
việc điều tra, truy tố, xét xử là sự kiện làm
gián đoạn thời hiệu, thời hạn xử lý kỷ luật.
Khi sự kiện làm gián đoạn thời hiệu, thời hạn
không còn thì có hai giải pháp như sau: trừ
khoảng thời gian gián đoạn ra khỏi thời hiệu,
thời hạn và thời hiệu, thời hạn được tính lại
từ đầu. Lựa chọn của Luật Cán bộ, công chức
và Văn bản hợp nhất số 5/VBHN-BNV là
không tính thời gian gián đoạn vào thời hiệu,
thời hạn chứ không tính lại từ đầu. Cách quy
định này có thể dẫn đến tình trạng không
công bằng trong quá trình áp dụng, vì vậy, có
thể giả định tình huống, trường hợp một,
công chức D vi phạm kỷ luật, còn trong thời
hiệu và đang tiến hành các thủ tục xử lý kỷ
luật. Tuy nhiên, cơ quan có thẩm quyền
chưa ban hành quyết định xử lý kỷ luật thì
công chức D bị khởi tố, điều tra theo pháp

luật tố tụng khi còn 5 ngày sau là hết thời hạn
xử lý kỷ luật. Tiếp theo, do không cấu thành
tội phạm nên cơ quan có thẩm quyền ra
quyết định đình chỉ điều tra và việc xử lý kỷ
luật được tiếp tục. Trong trường hợp này, cơ
quan có thẩm quyền xử lý kỷ luật sẽ còn thời
gian 5 ngày để hoàn tất các thủ tục cần thiết
cho việc xử lý kỷ luật. 

Giả định trường hợp hai có tình tiết
tương tự với trường hợp một nhưng công
chức E bị khởi tố vào thời điểm còn 30 ngày
nữa thì hết thời hạn ra quyết định xử lý kỷ
luật và sau khi đình chỉ điều tra thì cơ quan
có thẩm quyền sẽ còn thời gian 30 ngày để
hoàn tất các thủ tục cần thiết cho việc xử lý
kỷ luật. Quy trình xử lý kỷ luật sau đó không
phải đơn thuần là tiếp tục các thủ tục còn
đang dang dở. Nếu quá trình điều tra, với các
biện pháp kỹ thuật nghiệp vụ sâu hơn, cơ
quan tiến hành tố tụng phát hiện một số tình
tiết có liên quan đến việc áp dụng hình thức
kỷ luật hoặc các trường hợp công chức được
miễn xử lý kỷ luật… thì các tình tiết này cần
được cân nhắc, xem xét khi tiến hành xử lý
kỷ luật. Ở trường hợp hai với thời hạn còn lại
là 30 ngày thì cơ quan có thẩm quyền kỷ luật
có thể cố gắng chạy tiến độ và hoàn tất thủ
tục kỷ luật. Tuy nhiên, ở trường hợp một, cơ
quan có thẩm quyền khó có thể hoàn tất việc
xử lý kỷ luật với thời gian còn lại là 5 ngày. Từ
trường hợp nêu trên cho thấy, sự không công
bằng về thời gian để hai cơ quan này hoàn
thành công tác và cũng không công bằng cho
người bị xử lý kỷ luật.

4. Một số kiến nghị 
Thứ nhất, cần thống nhất quan điểm áp

dụng pháp luật đối với tình trạng Văn bản
hợp nhất số 5/VBHN-BNV quy định thời
hiệu xử lý kỷ luật công chức dài hơn so với
Luật Cán bộ, công chức. Khi xử lý kỷ luật
công chức, phải áp dụng thời hiệu được quy
định tại Điều 80 Luật Cán bộ, công chức thay
vì Văn bản hợp nhất số 5/VBHN-BNV nhằm
bảo đảm pháp chế mà cụ thể là yêu cầu của
Điều 156 Luật Ban hành văn bản quy phạm
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pháp luật. Không thể viện dẫn sự cần thiết
hay tính hợp lý để từ chối việc áp dụng một
văn bản có hiệu lực pháp lý cao hơn8. Việc
tăng thời gian để tính thời hiệu có thể cân
nhắc khi tiến hành soạn thảo dự thảo Luật
Cán bộ, công chức sửa đổi vào năm 2025
theo Nghị quyết số 98/NQ-CP ngày
26/6/2024 của Chính phủ ban hành Chương
trình hành động của Chính phủ thực hiện
Chỉ thị số 27-CT/TW ngày 25/12/2023 của Bộ
Chính trị.

Thứ hai, cần xác định thời điểm chấm
dứt việc tính thời hiệu xử lý lỷ luật công chức
là thời điểm người có thẩm quyền ban hành
quyết định kỷ luật. Việc lựa chọn một thời
điểm cụ thể để tính toán về thời hiệu giúp
cho việc áp dụng pháp luật được thuận lợi và
thống nhất. Ngoài ra, quy định như vậy cũng
công bằng hơn đối với những công chức có
cùng vi phạm. Khi đó sẽ không xảy ra trường
hợp có công chức vẫn bị ra quyết định xử lý
kỷ luật mặc dù thời hiệu không còn.

Thứ ba, kiến nghị quy định tách riêng hệ
quả của các trường hợp ở khoản 4 Điều 80
Luật Cán bộ, công chức và khoản 6 Điều 5
Văn bản hợp nhất số 5/VBHN-BNV đối với
thời hiệu xử lý kỷ luật và thời hạn xử lý kỷ
luật. Khi các trường hợp này xảy ra thì vẫn
tính thời hiệu xử lý kỷ luật đối với công chức
chứ không làm gián đoạn thời hiệu. Khi đó
nếu hết thời hiệu hai năm, năm năm thì công
chức không bị xử lý kỷ luật nữa. Đối với thời
hạn, khi các trường hợp này xảy ra cần xem
đây là sự kiện làm đình chỉ thời hạn, sau khi
chấm dứt các trường hợp này thì thời hạn
được tính lại từ đầu để việc xử lý kỷ luật được
chuẩn chỉnh hơn, không vội vã chạy theo
thời hạn có thể ảnh hưởng đến chất lượng
kết quả xử lý kỷ luật. Tuy nhiên, việc ra quyết
định kỷ luật phải thực hiện trong thời hiệu
như vừa kiến nghị.

Với tiêu chuẩn công bằng là sự bình đẳng
về quyền lợi và nghĩa vụ của con người trong
mọi quan hệ xã hội và thiết chế xã hội, mà
cốt lõi là sự bình đẳng về thông tin, kinh tế,

chính trị và pháp luật9 thì các quy định về
thời hiệu, thời hạn xử lý kỷ luật công chức
hiện nay chưa đáp ứng được. Pháp luật về kỷ
luật công chức mà cụ thể là Luật Cán bộ,
công chức và Văn bản hợp nhất số 5/VBHN-
BNV cần phải có một số sửa đổi cho phù
hợp. Có như vậy thì việc áp dụng thời hiệu,
thời hạn khi xử lý kỷ luật công chức mới bảo
đảm công bằng, góp phần bảo đảm trật tự,
kỷ cương và nâng cao hiệu lực, hiệu quả hoạt
động quản lý nhà nướcr
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