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1. Đặt vấn đề
Theo khoản 1 Điều 2 và khoản 2 Điều 8

Hiến pháp năm 2013 quy định: “Nhà nước
Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là Nhà
nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa của Nhân
dân, do Nhân dân, vì Nhân dân”, “các cơ
quan nhà nước, cán bộ, công chức, viên
chức phải tôn trọng Nhân dân, tận tụy phục
vụ Nhân dân, liên hệ chặt chẽ với Nhân dân,
lắng nghe ý kiến và chịu sự giám sát của
Nhân dân; kiên quyết đấu tranh chống tham

nhũng, lãng phí và mọi biểu hiện quan liêu,
hách dịch, cửa quyền”. Vì vậy, việc kiểm soát
quyền lực nhà nước ở các cấp, các ngành nói
chung và đối với chính quyền địa phương
nói riêng là rất cần thiết nhằm bảo đảm tính
thượng tôn pháp luật trong bối cảnh tình
hình trong nước và thế giới còn nhiều bất ổn

Kiểm soát Quyền lực nhà nước 
của chÍnh Quyền địa phương từ góc nhìn 

Kiểm soát trách nhiệm Kỷ luật đối với công chức
ở địa phương hiện nay
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do tác động của nhiều yếu tố khách quan và
chủ quan. 

Việc siết chặt và kiểm soát kỷ luật, kỷ
cương hành chính, thường xuyên kiểm tra,
đôn đốc nhằm tạo chuyển biến mạnh mẽ
trong thực thi công vụ và nâng cao đạo đức,
văn hóa, tính chuyên nghiệp của công chức
là góp phần củng cố niềm tin của Nhân dân
đối với Đảng và Nhà nước, đặc biệt, trong bối
cảnh hiện nay, nhiều cán bộ, công chức sợ
trách nhiệm, đùn đẩy trách nhiệm, né tránh
công việc được giao và không thực hiện hoặc
không mạnh dạn tham mưu cho cấp trên.
Bên cạnh đó, người đứng đầu tổ chức chưa
thật sự gắn bó mật thiết với Nhân dân, chưa
tận tình phục vụ Nhân dân, chưa chịu sự
giám sát của Nhân dân, chưa can đảm chịu
trách nhiệm trước Nhân dân về những quyết
định của mình và khi sai phạm thường viện
lý do để chối tội hoặc lấy tập thể làm bia đỡ
cho quyết định sai mà mình ban hành.

2. Thực trạng kiểm soát trách nhiệm kỷ
luật đối với công chức ở địa phương hiện nay

Theo Điều 4 Luật Tổ chức chính quyền
địa phương năm 2015, tổ chức chính quyền
địa phương có các đơn vị hành chính như
sau: một là, cấp chính quyền địa phương
gồm có Hội đồng nhân dân (HĐND) và Ủy
ban nhân dân (UBND) được tổ chức theo
quy định tại Điều 2 của Luật này; hai là,
chính quyền địa phương ở nông thôn gồm
chính quyền địa phương ở tỉnh, huyện, xã;
ba là, chính quyền địa phương ở đô thị gồm
chính quyền địa phương ở thành phố trực
thuộc trung ương, quận, thị xã, thành phố
thuộc tỉnh, thành phố thuộc thành phố trực
thuộc trung ương, phường, thị trấn. 

Việc kiểm soát hoạt động chính quyền
địa phương theo nguyên tắc thực hiện tuân
thủ Hiến pháp và pháp luật, quản lý xã hội
bằng pháp luật; thực hiện nguyên tắc tập
trung dân chủ; hiện đại, minh bạch, phục vụ
Nhân dân, chịu sự giám sát của Nhân dân;
HĐND làm việc theo chế độ hội nghị và

quyết định theo đa số; UBND hoạt động
theo chế độ tập thể kết hợp với trách nhiệm
của người đứng đầu.

Hiến pháp năm 2013 đã xác định địa vị
pháp lý của Đảng cầm quyền trong thực
hiện nhiệm vụ kiểm soát quyền lực nhà
nước thông qua việc phát huy vai trò lãnh
đạo của các cấp ủy đảng, thực hiện tốt chức
năng của ủy ban kiểm tra các cấp ủy đảng ở
các địa phương. Bên cạnh đó, Mặt trận Tổ
quốc Việt Nam và các tổ chức chính trị - xã
hội, tổ chức xã hội, sự tham gia của các
phương tiện truyền thông đại chúng giám
sát việc thực hiện quyền lực của chính
quyền địa phương, góp phần vào công tác
đấu tranh, phòng, chống tham nhũng, kiểm
soát quyền lực nhà nước, chống chạy chức,
chạy quyền. 

Pháp luật cũng quy định, cử tri có quyền
giám sát các đại biểu HĐND, cá nhân - công
dân giám sát chính quyền địa phương thông
qua các quyền khiếu nại, tố cáo, quyền tham
gia quản lý nhà nước và xã hội, qua thực
hiện quy chế dân chủ ở cơ sở, qua hoạt động
trưng cầu dân ý và thực hiện quyền tiếp cận
thông tin. 

Tuy nhiên, hiện nay, thể chế pháp lý về
kiểm soát quyền lực nhà nước đối với chính
quyền địa phương vẫn còn nhiều bất cập,
thiếu hướng dẫn đồng bộ và còn nhiều văn
bản chồng chéo tạo nên hệ thống trói buộc
lẫn nhau rất khó để thực hiện. Việc phân
cấp, phân quyền giữa trung ương với địa
phương chưa thực sự rõ ràng để có thể tận
dụng tối đa nguồn lực và năng lực của chính
quyền địa phương các cấp trên các  lĩnh vực
về kinh tế, văn hóa, chính trị - xã hội. Vì vậy,
chưa thể phát huy tối đa tiềm lực ở địa
phương và tất yếu về cơ chế kiểm soát quyền
lực của chính quyền địa phương chưa thật
sự hiệu quả. Việc công khai, minh bạch và
trách nhiệm giải trình vẫn còn hạn chế,
trong đó trách nhiệm kỷ luật đối với đội ngũ
cán bộ, công chức và viên chức chưa thật sự
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nghiêm ở một số cơ quan, đơn vị và địa
phương. Quy định về sự phối hợp trong công
tác thanh tra, kiểm tra, giám sát của Đảng
với công tác thanh tra, điều tra, truy tố, xét
xử ở chính quyền địa phương chưa chặt chẽ
và chưa thật sự kịp thời nên vẫn còn thực
trạng để quá thời hiệu xử lý kỷ luật hoặc bỏ
lọt tội và có trường hợp bỏ trốn trước khi có
quyết định khởi tố hình sự.

Ngoài ra, quy định về giám sát của Nhân
dân thông qua Mặt trận Tổ quốc Việt Nam
và các tổ chức chính trị - xã hội đối với việc
thực hiện quyền lực nhà nước của chính
quyền địa phương vẫn còn mang tính
nguyên tắc, chưa cụ thể hóa và thiếu sự
đồng bộ từ trung ương đến địa phương. Bởi
lẽ, vẫn còn nhiều kiến nghị, phản ánh về kết
quả hoạt động giám sát của Mặt trận Tổ
quốc Việt Nam đối với chính quyền địa
phương được gửi đến cơ quan, tổ chức,
người có thẩm quyền chưa được xử lý, hoặc
chưa được giải quyết thấu tình đạt lý, dẫn
đến khiếu nại, tố cáo và có trường hợp khởi
kiện ra tòa án để giải quyết. Bên cạnh đó, có
tình trạng nể nang, bao che lẫn nhau hoặc
đùn đẩy, né tránh việc trả lời kiến nghị giám
sát của Nhân dân và chưa thật sự quan tâm
giải quyết, trả lời theo quy định của pháp
luật đối với đơn, thư của công dân và kiến
nghị của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam. 

Vai trò theo dõi giải quyết kiến nghị sau
giám sát của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam ở
một số địa phương vẫn còn buông lỏng,
thiếu sự kiểm tra, đôn đốc và giám sát việc
thực hiện, chưa có cơ chế áp dụng biện pháp
chế tài đủ mạnh đối với các cơ quan, đơn vị
và người có thẩm quyền trong việc không
giải quyết hoặc chậm xử lý kết quả giám sát
do Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ
chức chính trị - xã hội kiến nghị. Pháp luật
quy định kiểm soát việc thực hiện quyền lực
nhà nước đối với chính quyền địa phương
thông qua các thiết chế nhà nước trong bộ
máy nhà nước, cụ thể như: Ủy ban Thường

vụ Quốc hội giám sát HĐND cấp tỉnh; Chính
phủ và Thủ tướng Chính phủ kiểm soát lãnh
đạo công tác của UBND các cấp, đồng thời
có trách nhiệm hướng dẫn, kiểm tra HĐND
trong việc thực hiện văn bản của cơ quan
nhà nước cấp trên. Bên cạnh đó, tạo mọi
điều kiện cho HĐND thực hiện các nhiệm
vụ, quyền hạn do pháp luật quy định. Và,
HĐND chịu trách nhiệm giám sát việc tuân
theo Hiến pháp, pháp luật ở địa phương và
việc thực hiện Nghị quyết của HĐND. Ngoài
ra, UBND phải chịu trách nhiệm trước
HĐND và cơ quan hành chính nhà nước cấp
trên về những việc được phân cấp, phân
quyền hoặc được ủy quyền.

Việc kiểm soát quyền lực nhà nước của
chính quyền địa phương hiện nay với 63
tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương vẫn
còn quá nhiều đầu mối trong quan hệ với
chính quyền trung ương, ảnh hưởng không
nhỏ đến khả năng điều hành và kiểm soát
quyền lực nhà nước của chính quyền trung
ương đối với các địa phương. Trong đó, cơ
chế phối hợp, liên kết về kinh tế, văn hóa, du
lịch… giữa các địa phương chưa thật sự rõ
nét và chưa hiệu quả do thiếu đồng bộ trong
công tác phối hợp nên dẫn đến sự cạnh
tranh trong thu hút nguồn vốn đầu tư, còn
nhiều bất cập làm tổn hại lợi ích, chủ trương
chính sách của Nhà nước và môi trường. 

Thêm nữa, việc kiểm soát quyền lực nhà
nước của chính quyền địa phương đối với
các nhiệm vụ đã được phân cấp vẫn còn
thiếu cơ chế kiểm tra, giám sát chặt chẽ để
bảo đảm sự tuân thủ các mục tiêu chiến lược
và quy hoạch chung nên đã dẫn đến một số
ngành, một số lĩnh vực phát triển theo kiểu
tư duy nhiệm kỳ, xu thế xã hội, có khi bị lệch
hướng và thiếu sự nghiên cứu trước, dẫn đến
nóng vội để phát triển kinh tế mà bất chấp
hậu quả. Nhiều địa phương chưa nghiên cứu
cụ thể thế mạnh, tiềm năng và vị trí địa lý của
địa phương mình nhưng vẫn ồ ạt xin chủ
trương làm đề án xin mở cảng biển, sân bay,



khu công nghiệp, du lịch… dẫn đến mất cân
đối khi thực hiện mục tiêu tăng trưởng và
mất cân đối giữa lợi ích kinh tế với các công
tác bảo vệ môi trường. 

Chính quyền địa phương cấp trên là chủ
thể kiểm soát hoạt động của chính quyền
địa phương cấp dưới nhưng hiệu quả thấp,
vẫn còn tâm lý nể nang, né tránh, ngại va
chạm, đùn đẩy trách nhiệm, sợ trách nhiệm
và là trở ngại trong quá trình kiểm soát
quyền lực nhà nước. Đồng thời, nguồn nhân
lực để thực hiện việc kiểm soát vẫn chưa đáp
ứng yêu cầu, vai trò người đứng đầu chưa
thật sự rõ nét, chưa đủ uy tín để tạo niềm tin
cho cấp dưới mạnh dạn thực hiện các công
việc được giao nên dẫn đến một số công
chức có tư duy làm việc đối phó hoặc thà
chịu kỷ luật hay nghỉ việc chứ nhất định
không dám làm tròn trách nhiệm được cấp
trên giao nên hệ quả là kết quả kiểm soát
còn chưa rõ nét và vẫn còn tư tưởng làm
tròn vai khi khảo sát để nắm tình hình là
chính nên không đủ thông tin để kiểm soát
tất cả các mặt quản lý đã tạo lỗ hổng cho
việc tư lợi cá nhân hoặc trục lợi, tạo vây cánh
để che đậy những hành vi vi phạm, ngoài ra,
còn áp đặt ý chí cá nhân khi tham mưu và
ban hành các văn bản trái luật hoặc cài cắm
câu chữ gây khó hiểu để tùy nghi trong xử lý
công việc. 

Hệ thống Tòa án có vai trò mờ nhạt trong
kiểm soát việc thực hiện quyền lực của
chính quyền địa phương, đặc biệt là tính
chấp hành các quyết định của tòa án của cơ
quan hành chính chưa cao hoặc chỉ mang
tính hình thức, cụ thể: theo Báo cáo thẩm tra
bước đầu của Ủy ban Tư pháp của Quốc hội
về giải quyết án hành chính năm 2022, số
lượng các vụ án hành chính đã thụ lý 11.433
vụ (tăng 941 vụ so với cùng kỳ năm 2021); đã
giải quyết đạt 49% (tăng 4% so với cùng kỳ
năm 2021). Số lượng án hành chính tiếp tục
có xu hướng gia tăng, tuy nhiên, tỷ lệ xử lý

án hành chính thấp với 2 lý do đã được Ủy
ban Tư pháp nêu: “Gốc rễ là sự tham gia của
người bị kiện (chính quyền), thứ 2 là sự cung
cấp tài liệu chứng cứ cho tòa án của Ủy ban
nhân dân” và theo số liệu từ các địa phương
khi xây dựng báo cáo phục vụ giám sát của
Ủy ban Tư pháp về giải quyết án hành chính
thì 57/63 tòa án các tỉnh cho biết, việc cung
cấp chứng cứ của UBND cho tòa khó khăn.
Trong 60/63 báo cáo đề cập việc người bị
kiện là chủ tịch UBND không tích cực tham
gia quá trình giải quyết vụ án hành chính
của tòa án...

Ngoài ra, vai trò của Mặt trận Tổ quốc
Việt Nam và các tổ chức chính trị - xã hội
vẫn còn lệ thuộc chính quyền địa phương và
cũng chính là đối tượng bị giám sát về biên
chế, cơ sở vật chất, kinh phí hoạt động. Bởi
vậy, ở một số cấp chính quyền địa phương,
Mặt trận Tổ quốc Việt Nam mới chỉ đóng vai
trò là cơ quan phối hợp, là cơ quan tham gia
thực hiện giám sát, góp ý kiến, kiến nghị vào
dự thảo các văn bản của chính quyền địa
phương chứ chưa thể hiện được hết vai trò
giám sát một cách chủ động với tư cách là
thiết chế kiểm soát quyền lực nhà nước. Và,
hoạt động của các tổ chức chính trị - xã hội
tại một số địa phương có xu hướng bị hành
chính hóa nên chưa xây dựng được cơ chế
phối hợp hiệu quả giữa cơ chế giám sát của
Quốc hội, HĐND với giám sát và phản biện
của Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, giữa các tổ
chức chính trị - xã hội đối với hoạt động của
UBND cùng cấp và chính quyền địa phương
cấp dưới nên vai trò chưa thể hiện hết được
trách nhiệm và nghĩa vụ được quy định
trong Hiến pháp. Bên cạnh đó, vai trò kiểm
soát từ bên ngoài đối với chính quyền địa
phương còn có các tổ chức xã hội, các hội
nghề nghiệp, phương tiện truyền thông -
báo chí, cộng đồng dân cư và hoạt động
giám sát của công dân qua việc thực hiện
quyền dân chủ trực tiếp chưa thật sự được
quan tâm nhiều. 
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3. Một số giải pháp hoàn thiện cơ chế
kiểm soát quyền lực nhà nước của chính
quyền địa phương hiện nay

Thứ nhất, cần đẩy nhanh việc xây dựng
thể chế về kiểm soát quyền lực của các cơ
quan trong bộ máy nhà nước đối với chính
quyền địa phương qua việc hoàn thiện pháp
luật, đồng bộ để nâng cao hiệu quả giám sát
của Quốc hội, Ủy ban Thường vụ Quốc hội,
các Đoàn đại biểu Quốc hội đối với chính
quyền địa phương cấp tỉnh. Cần phân định
rõ thẩm quyền của chính quyền cấp trên với
cấp dưới, quy chế hóa hoạt động giám sát
của HĐND với UBND cùng cấp.

Thứ hai, tiếp tục rà soát các văn bản trái
pháp luật, mâu thuẫn, chồng chéo để bãi bỏ
hoặc sửa đổi, bổ sung những quy định pháp
luật chưa phù hợp với thực tiễn đời sống xã
hội cũng như trong công tác điều hành, phối
hợp. Đẩy mạnh các hình thức giám sát của
cử tri, cá nhân, công dân đối với các văn bản
trái pháp luật, các quy định pháp luật về bầu
cử, ứng cử, quyền tham gia quản lý nhà
nước và xã hội, quyền khiếu nại, tố cáo khi
phát hiện các hành vi sai phạm của cán bộ,
công chức, viên chức, người lao động trong
bộ máy nhà nước và người quản lý doanh
nghiệp nhà nước cũng như người đại diện
vốn nhà nước.

Thứ ba, tăng cường kiểm tra, giám sát và
nâng cao năng lực, trách nhiệm giám sát của
Quốc hội đối với HĐND cấp tỉnh. Phát huy
vai trò kiểm soát của Chính phủ đối với
UBND các cấp để bảo đảm sự phối hợp giữa
các cơ quan, bộ, ngành trong việc kiểm soát
quyền lực của chính quyền địa phương. Đẩy
mạnh việc cung cấp thông tin liên quan đến
việc thực hiện nghị quyết của HĐND để đại
biểu HĐND có điều kiện nắm bắt các thông
tin về hoạt động của UBND. Ngoài ra, cần
tăng cường việc giám sát của HĐND và
UBND cấp trên đối với UBND cấp dưới. 

Thứ tư, cần trao thẩm quyền rộng hơn
cho Toà án để kiểm soát quyền lực đối với
chính quyền địa phương thông qua chức
năng kiểm soát tính hợp hiến, hợp pháp của
các văn bản quy phạm pháp luật do chính
quyền địa phương ban hành nhằm hạn chế
những sai phạm của chính quyền địa
phương; đồng thời bảo đảm việc áp dụng
pháp luật được thống nhất, đồng bộ từ trung
ương đến địa phương.

Thứ năm, tiếp tục phát huy vai trò và
năng lực kiểm tra, giám sát của Ủy ban kiểm
tra các cấp đối với đảng viên, cán bộ, công
chức, viên chức, nhất là các đảng viên là cán
bộ lãnh đạo quản lý trong việc thực hiện
nhiệm vụ được giao; kịp thời phát hiện,
chấn chỉnh những biểu hiện lệch lạc trong
thực hiện quy định Điều lệ Đảng, các quy
chế, quy định của Đảng. Ngoài ra, tăng
cường vai trò của Mặt trận Tổ quốc Việt
Nam và các tổ chức chính trị - xã hội về hoạt
động giám sát và phản biện xã hội đối với
chính quyền địa phương. 

Xây dựng và hoàn thiện các quy định,
quy trình, thủ tục và trách nhiệm tiếp nhận
kết quả kiểm soát quyền lực của các chủ thể
kiểm soát bên ngoài nhà nước. Đồng thời,
thực hiện việc theo dõi quá trình thực hiện,
giám sát, kiểm soát việc thực thi những kiến
nghị, nghĩa vụ và trách nhiệm của chính
quyền địa phương. Đặc biệt, xử lý nghiêm
người đứng đầu tổ chức nếu không thực
hiện hoặc thực hiện không đúng các kiến
nghị về kết quả kiểm soát quyền lực từ bên
ngoài nhà nước đối với chính quyền địa
phương hoặc trách nhiệm đã được phân
cấp, phân quyền hay đã được ủy quyền.

Thứ sáu, Nhân dân là chủ thể của quyền
lực nhà nước, Nhân dân có quyền bãi nhiệm
đại biểu Quốc hội, đại biểu HĐND, tuy
nhiên, hiện nay chưa có quy định cụ thể về
quy trình, trình tự để thực hiện quy định
này. Do đó, cần thể chế hóa những quyền
trên bằng văn bản quy phạm pháp luật. 



Ngoài ra, trong thực tiễn hiện nay việc kỷ
luật một số đối tượng còn nhiều bất cập bởi
các văn bản quy định pháp luật còn chưa rõ
ràng về tính hợp pháp, hợp hiến, như: tại
khoản 1 và 2 Điều 58 Nghị định số
159/2020/NĐ-CP về quản lý người giữ chức
danh, chức vụ và người đại diện phần vốn
nhà nước tại doanh nghiệp vẫn còn thiếu
căn cứ pháp luật để thực hiện quy trình xử lý
kỷ luật, như: (1) Hình thức kỷ luật đối với
người quản lý doanh nghiệp nhà nước, kiểm
soát viên, gồm: khiển trách, cảnh cáo, cách
chức, buộc thôi việc; (2) Hình thức kỷ luật
đối với người đại diện vốn nhà nước, gồm:
khiển trách, cảnh cáo, bãi nhiệm, buộc thôi
việc. Bởi, các đối tượng này không phải là
cán bộ, công chức, viên chức và người lao
động. Do đó, việc quản lý, kiểm soát của cơ
quan quản lý nhà nước sẽ trở nên khó khăn
khi tiến hành xử lý kỷ luật.

Vì vậy, cần sửa đổi, bổ sung Luật Cán bộ,
công chức, Luật Viên chức theo hướng chú
trọng về đối tượng thuộc phạm vi bị xem xét
xử lý kỷ luật và cá nhân có quyền được khiếu
nại bất cứ quyết định hành chính nào được
ban hành nếu thấy không đúng (cá nhân
khiếu nại quyết định hành chính sẽ chịu
trách nhiệm với nội dung khiếu nại của
mình) cũng như cá nhân có quyền khởi kiện
ra toà án mà không cần đợi đến việc giải
quyết khiếu nại lần 2.

4. Kết luận
Việc kiểm soát quyền lực đối với chính

quyền địa phương đặt ra yêu cầu phải nhanh
chóng rà soát, phát hiện những hạn chế, bất
cập trong hệ thống các thiết chế để có những
bước điều chỉnh kịp thời nhằm thiết lập và
tạo nên sự thống nhất, đồng bộ giữa thể chế
và thiết chế kiểm soát quyền lực nhà nước.
Bên cạnh đó, cần phải đề cao tinh thần trách
nhiệm, kỷ luật, kỷ cương hành chính để bảo
đảm tính thượng tôn pháp luật, công khai,

minh bạch và công bằng trong việc áp dụng
hình thức kỷ luật theo quy định của pháp
luật. Ngoài ra, Đảng và Nhà nước cần sớm
ban hành văn bản hướng dẫn thống nhất
việc áp dụng kỷ luật cho từng đối tượng, từng
loại hành vi vi phạm dành cho cán bộ, công
chức ở các vị trí, nhiệm vụ được giao để bảo
đảm sự tương đồng trong kỷ luật Đảng và kỷ
luật hành chính cho từng đối tượng đã được
các cơ quan, đơn vị của Đảng và Nhà nước
chỉ định, điều động hoặc bổ nhiệm.

Việc tăng cường giám sát, kiểm tra
thường xuyên để kịp thời phát hiện sửa sai sẽ
bảo đảm cho đội ngũ cán bộ, công chức có
điều kiện rút kinh nghiệm, kịp thời chấn
chỉnh chuyên môn, nghiệp vụ, đạo đức,
chính trị, tư tưởng... góp phần xây dựng niềm
tin với Nhân dân, xã hội, tổ chức và các
doanh nghiệp để quy tụ sức mạnh đại đoàn
kết toàn dân tộc, phấn đấu vì một nước Việt
Nam “dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công
bằng, văn minh”r
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