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1. Đặt vấn đề
Giai đoạn xét xử sơ thẩm vụ án hình sự

được kết thúc bằng một bản án hình sự sơ
thẩm của Tòa án cấp sơ thẩm, tuy nhiên, bản
án chưa có hiệu lực thi hành ngay mà vẫn
tiếp tục được kiểm tra, đánh giá bằng cơ chế
xét xử phúc thẩm nhằm phát hiện sai sót
hoặc có sự vi phạm pháp luật trong quá trình
xét xử sơ thẩm vụ án hình sự. Ngoài ra, cần
kiểm tra tính hợp pháp của các chứng cứ
trong hồ sơ bản án hình sự sơ thẩm nhằm

bảo đảm cho phán quyết của tòa án khách
quan, đúng pháp luật, bảo đảm cho pháp
luật được thực thi nghiêm minh, bảo vệ công
lý, bảo vệ quyền con người trong hoạt động
tố tụng hình sự. 

Trong nhiều vụ án, kết quả xét xử phúc
thẩm quyết định hủy bản án sơ thẩm để xét
xử lại khi phát hiện việc xét xử sơ thẩm có
những sai lầm nghiêm trọng trong việc áp

căn cứ hủy bản án sơ thẩm hình sự để xét xử lại
trong bộ luật tố tụng hình sự và Kiến nghị

hoàn thiện pháp luật
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dụng pháp luật nội dung, vi phạm pháp luật
tố tụng. Theo đó, Tòa án cấp phúc thẩm
trong quá trình tiến hành tố tụng hình sự
theo thẩm quyền phúc thẩm cần tuân thủ
đúng các quy định của pháp luật về căn cứ
hủy bản án hình sự sơ thẩm để xét xử lại. Bài
viết đánh giá thực tiễn thực hiện tố tụng hình
sự, căn cứ hủy bản án sơ thẩm để xét xử lại và
đề xuất một số kiến nghị nhằm hoàn thiện
các quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự
năm 2015.

2. Khái niệm, đặc điểm của hủy bản án
hình sự 

Về lý luận, đã có một số quan điểm khoa
học về hủy bản án hình sự. Theo đó, hủy bản
án là việc Tòa án có thẩm quyền ra quyết
định bằng văn bản nhằm chấm dứt hiệu lực
thi hành đối với bản án, quyết định đã có
hiệu lực thi hành của Tòa án cấp sơ thẩm khi
phát hiện bản án, quyết định đó có sai sót1.
Quan điểm khác cho rằng, hủy bản án sơ
thẩm để điều tra lại và hủy bản án sơ thẩm
để đình chỉ vụ án là thẩm quyền của Hội
đồng xét xử phúc thẩm nhằm khắc phục
những sai sót ở cấp sơ thẩm cũng như để bảo
vệ quyền lợi của các bên liên quan trong vụ
án2. Tuy còn có ý kiến khác nhưng điểm
chung của các quan điểm thừa nhận: hủy
bản án sơ thẩm là thẩm quyền của tòa án cấp
phúc thẩm, tòa án có thẩm quyền giám đốc
thẩm và tái thẩm. Hủy bản án hình sự sơ
thẩm khi phát hiện có các sai sót trong quá
trình giải quyết vụ án ở cấp sơ thẩm và cần
phải khắc phục các sai sót đó. Tuy nhiên,
nếu quan điểm thứ hai chưa nêu được hậu
quả pháp lý của hủy bản án sơ thẩm thì trong
quan điểm thứ nhất cho rằng, hậu quả pháp
lý của việc hủy bản án sơ thẩm là không công
nhận hiệu lực thi hành của bản án sơ thẩm
có điểm chưa hợp lý. Bởi lẽ, bản án hình sự
sơ thẩm bị kháng cáo, kháng nghị để xét xử
theo thủ tục phúc thẩm là các bản án chưa
có hiệu lực thi hành.

Thứ nhất, hủy bản án hình sự sơ thẩm
trước hết là hoạt động của tòa án có thẩm
quyền và theo thủ tục luật định. Theo đó,
“thẩm quyền là quyền được thực hiện những

hành vi pháp lý mà pháp luật quy định cho tổ
chức hoặc nhân viên Nhà nước”3. Thẩm
quyền hủy bản án hình sự sơ thẩm nằm trong
thẩm quyền của tòa án cấp phúc thẩm hoặc
các tòa án có thẩm quyền giám đốc thẩm, tái
thẩm, đó là quyền mà pháp luật cho phép tòa
án có thẩm quyền xem xét các vấn đề cụ thể
của vụ án hình sự do các tòa án cấp sơ thẩm
giải quyết mà bản án sơ thẩm có kháng cáo,
kháng nghị phúc thẩm hoặc giám đốc thẩm,
tái thẩm. 

Thứ hai, hủy bản án hình sự sơ thẩm cần
phải có căn cứ nhất định. Căn cứ hủy bản án
là những tình tiết, những thông tin phản ánh
việc giải quyết vụ án ở giai đoạn xét xử sơ
thẩm có sai sót hoặc vi phạm pháp luật làm
cho quyết định của bản án hình sự sơ thẩm
có sai lầm trong áp dụng pháp luật, không có
căn cứ hoặc xâm phạm đến quyền của những
người tham gia tố tụng mà tòa án có thẩm
quyền dựa vào đó để không công nhận các
quyết định của bản án sơ thẩm. Các căn cứ
đó đã được pháp luật thể hiện cụ thể, như: có
vi phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng hình
sự, có sai lầm nghiêm trọng trong áp dụng
pháp luật,…

Thứ ba, việc hủy bản án hình sự sơ thẩm
dẫn đến việc chấm dứt một phần hoặc toàn
bộ bản án hình sự để điều tra lại hoặc hủy bỏ
hoàn toàn bản án hình sự đó. Tuy nhiên, việc
thực hiện quyền hủy bản án hình sự sơ thẩm
tùy thuộc vào quy định và yêu cầu thực tiễn
mà Tòa án cấp phúc thẩm có thể thực hiện
việc xem xét đến các nội dung nằm ngoài
kháng nghị, kháng cáo nếu liên quan trực
tiếp đến bản án hình sự đang được xem xét.

Từ những phân tích trên có thể đưa ra
khái niệm: hủy bản án hình sự sơ thẩm trong
tố tụng hình sự là một trong những quyền
hạn của tòa án có thẩm quyền theo thủ tục
luật định, không công nhận phán quyết của
tòa án trong bản án hình sự sơ thẩm khi quá
trình giải quyết vụ án ở cấp sơ thẩm hoặc bản
án sơ thẩm có sai lầm trong áp dụng pháp
luật, có căn cứ vi phạm pháp luật nghiêm
trọng, đồng thời yêu cầu điều tra lại, xét xử lại
hoặc đình chỉ vụ án. 



86 Tạp chí Quản lý nhà nước - Số 350 (3/2025)

3. Căn cứ hủy bản án hình sự sơ thẩm để
xét xử lại theo quy định của Bộ luật Tố tụng
hình sự

Căn cứ thứ nhất, Hội đồng xét xử sơ
thẩm không đúng thành phần, không đúng
về số lượng và cơ cấu thành phần theo quy
định của Bộ luật Tố tụng hình sự4. Thành
phần Hội đồng xét xử sơ thẩm không đúng
luật định có thể là một trong những trường
hợp sau:

(1) Hội đồng xét xử không đủ thành phần
5 thành viên khi xét xử bị cáo về tội theo
khung hình phạt là tù chung thân, tử hình;

(2) Trong thành phần Hội đồng xét xử
không có hội thẩm là giáo viên hoặc cán bộ
Đoàn thanh niên khi xét xử bị cáo là người
chưa thành niên;

(3) Thẩm phán hoặc hội thẩm đã hết
nhiệm kỳ nhưng chưa được bổ nhiệm lại;

(4) Thành viên của Hội đồng xét xử không
phải là thẩm phán hoặc hội thẩm của Tòa án
cấp sơ thẩm;

(5) Kiểm sát viên, Thẩm phán, Hội thẩm
và Thư ký Tòa án thuộc trường hợp phải từ
chối tiến hành tố tụng trong vụ án.

Căn cứ thứ hai, có vi phạm nghiêm trọng
thủ tục tố tụng trong giai đoạn xét xử sơ
thẩm. Căn cứ này chỉ đề cập một loại vi phạm
quy định trong Điều 1 Bộ luật Tố tụng hình
sự: Trình tự, thủ tục tiếp nhận, giải quyết
nguồn tin về tội phạm, khởi tố, điều tra, truy
tố, xét xử và một số thủ tục thi hành án hình
sự; nhiệm vụ, quyền hạn và mối quan hệ giữa
các cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố
tụng; nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm
của người có thẩm quyền tiến hành tố tụng;
quyền và nghĩa vụ của người tham gia tố
tụng, cơ quan, tổ chức, cá nhân; hợp tác quốc
tế trong tố tụng hình sự.

Vi phạm thủ tục tố tụng nói chung và vi
phạm nghiêm trọng thủ tục tố tụng nói riêng
là căn cứ hủy bản án hình sự sơ thẩm để xét
xử lại cũng chỉ là một trong các vi phạm quy
định của Bộ luật Tố tụng hình sự, vì ngoài các
vi phạm về thủ tục tố tụng, trong giai đoạn

xét xử sơ thẩm còn có thể xuất hiện những vi
phạm khác ở mức độ khác nhau. 

Theo quy định của Bộ luật Tố tụng hình
sự, dù vụ án đã được đưa ra xét xử mới phát
hiện vi phạm thì vẫn phải chuyển cho tòa án
có thẩm quyền xét xử chứ không thể vẫn tiến
hành xét xử như trong trường hợp vi phạm
thẩm quyền xét xử khác (thẩm quyền theo
lãnh thổ). Trong trường hợp vụ án đã được
xét xử sơ thẩm (đã có bản án) và bản án hình
sự sơ thẩm sai thẩm quyền đó bị kháng cáo,
kháng nghị và khi xét xử phúc thẩm, Hội
đồng xét xử phúc thẩm phát hiện vi phạm
này thì có thể coi là trường hợp vi phạm
nghiêm trọng về thẩm quyền xét xử và cần
huỷ bản án để xét xử sơ thẩm lại ở tòa án có
thẩm quyền nhằm thực hiện đúng nguyên
tắc hai cấp xét xử và quy định về thẩm quyền
xét xử của các cấp toà án khác nhau. 

Từ những phân tích nêu trên, tất cả vi
phạm về thủ tục tố tụng hoặc cơ cấu thành
phần Hội đồng xét xử sơ thẩm không đúng
luật hay vi phạm thẩm quyền xét xử dẫn đến
hậu quả xâm phạm nghiêm trọng quyền lợi
của bị cáo, người bị hại, nguyên đơn dân sự
hoặc làm cho vụ án bị xét xử sai ở cấp sơ thẩm
đều gọi chung là vi phạm nghiêm trọng pháp
luật tố tụng hình sự và là căn cứ huỷ bản án
hình sự sơ thẩm để xét xử lại với thành phần
Hội đồng xét xử mới. Bên cạnh đó, vi phạm
nghiêm trọng thủ tục tố tụng cũng có thể là
một trong những trường hợp, như: vi phạm
nghiêm trọng quyền bào chữa của bị cáo.
Chẳng hạn, Tòa cấp sơ thẩm không yêu cầu
Đoàn luật sư cử người bào chữa cho bị cáo là
người chưa thành niên hoặc người có nhược
điểm về tâm thần thể chất; bị cáo bị xét xử về
tội có khung hình phạt cao nhất đến tử hình...
hoặc xử vắng mặt bị cáo hoặc người bào chữa
cho bị cáo trong những trường hợp pháp luật
không cho phép.

Căn cứ thứ ba, người được Tòa án cấp sơ
thẩm tuyên không có tội nhưng có căn cứ cho
rằng người đó đã phạm tội. Khi áp dụng căn
cứ này trong thực tiễn có thể xuất hiện hai
trường hợp sau:
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(1) Người được tòa án cấp sơ thẩm tuyên
là không có tội nhưng bản án bị người bị hại,
người đại diện hợp pháp của người bị hại là
người chưa thành niên, người có nhược điểm
về thể chất hoặc tâm thần kháng cáo hay bị
Viện Kiểm sát kháng nghị và yêu cầu Tòa án
cấp phúc thẩm xét xử bị cáo theo hướng có
tội (kháng cáo, kháng nghị theo hướng tăng
nặng, hướng không có lợi cho bị cáo). Khi xét
xử phúc thẩm, Hội đồng xét xử xét thấy yêu
cầu của kháng cáo, kháng nghị là có căn cứ
để thực hiện đúng nguyên tắc hai cấp xét xử
(bảo đảm quyền bào chữa của bị cáo, quyền
kháng cáo bản án hình sự sơ thẩm), Hội
đồng xét xử phúc thẩm không được sửa bản
án hình sự sơ thẩm tuyên bị cáo không phạm
tội theo hướng kết tội (từ không có tội thành
có tội) mà phải ra quyết định hủy bản án
hình sự sơ thẩm để xét xử sơ thẩm lại từ đầu. 

(2) Người được Tòa án cấp sơ thẩm tuyên
là không có tội nhưng chỉ có bị cáo được
tuyên không có tội đó kháng cáo bản án với
yêu cầu hủy phần lý do bản án hình sự sơ
thẩm tuyên là họ không có tội (kháng cáo,
kháng nghị theo hướng giảm nhẹ, hướng có
lợi cho bị cáo). Ví dụ: người được Tòa án cấp
sơ thẩm tuyên là không có tội với lý do (căn
cứ) quy định tại khoản 2 Điều 157 là hành vi
của họ không cấu thành tội phạm nên kháng
cáo yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm hủy phần
lý do tuyên họ không có tội quy định tại
khoản 2 Điều 157: “hành vi không cấu thành
tội phạm” và thay vào đó là áp dụng căn cứ
quy định tại khoản 1 Điều 157 “không có
hành vi phạm tội” để chứng tỏ sự “trong
sạch” của mình cũng như tránh những hệ
lụy do họ vẫn có nguy cơ phải chịu các trách
nhiệm pháp lý khác. Trong trường hợp này,
nếu xác định Tòa án cấp sơ thẩm xét xử
không đúng, hành vi của bị cáo cấu thành tội
phạm và cần thiết phải ra bản án kết tội bị
cáo thì Hội đồng xét xử phúc thẩm cũng
không thể ra quyết định hủy bản án hình sự
sơ thẩm để xét xử lại vụ án theo hướng kết tội
bị cáo được vì chỉ có duy nhất kháng cáo
theo hướng giảm nhẹ của bị cáo.

Căn cứ thứ tư, miễn trách nhiệm hình
sự, miễn hình phạt hoặc áp dụng biện pháp
tư pháp đối với bị cáo không có căn cứ.
Miễn trách nhiệm hình sự là một chế định
nhân đạo của Bộ luật Hình sự Việt Nam, do
cơ quan tư pháp tiến hành tố tụng hình sự
có thẩm quyền tùy thuộc vào giai đoạn tố
tụng hình sự tương ứng áp dụng và được thể
hiện bằng nội dung không bắt buộc một
người phải gánh chịu hậu quả pháp lý bất
lợi của việc thực hiện tội phạm nếu xét thấy
không cần thiết phải truy cứu trách nhiệm
hình sự người đó và đáp ứng những điều
kiện nhất định5.

So với quy định tại Điều 25 Bộ luật Hình
sự năm 1999 (sửa đổi, bổ sung năm 2009),
Điều 29 Bộ luật Hình sự năm 2015 đã quy
định về căn cứ miễn trách nhiệm hình sự
theo hướng chi tiết hơn và cụ thể hơn rất
nhiều. Cụ thể, khoản 1 Điều 29 Bộ luật Hình
sự năm 2015 quy định người phạm tội được
miễn trách nhiệm hình sự khi có một trong
hai căn cứ sau: (1) Khi tiến hành điều tra, truy
tố hoặc xét xử do có sự thay đổi chính sách,
pháp luật làm cho hành vi phạm tội không
còn nguy hiểm cho xã hội nữa. (2) Khi có
quyết định đại xá. Như vậy, gặp hai trường
hợp này, cơ quan tố tụng bắt buộc phải miễn
trách nhiệm hình sự cho người phạm tội.

Khoản 2 Điều 29 Bộ luật Hình sự năm
2015 quy định người phạm tội có thể được
miễn trách nhiệm hình sự (không bắt buộc)
khi có một trong ba căn cứ: (1) Khi tiến hành
điều tra, truy tố, xét xử do chuyển biến của
tình hình mà người phạm tội không còn
nguy hiểm cho xã hội nữa. (2) Khi tiến hành
điều tra, truy tố, xét xử, người phạm tội mắc
bệnh hiểm nghèo dẫn đến không còn khả
năng gây nguy hiểm cho xã hội nữa. (3)
Người phạm tội tự thú, khai rõ sự việc góp
phần có hiệu quả vào việc phát hiện và điều
tra tội phạm, cố gắng hạn chế đến mức thấp
nhất hậu quả của tội phạm và lập công lớn
hoặc có cống hiến đặc biệt, được Nhà nước
và xã hội thừa nhận. 

Một trường hợp khác mà cơ quan tiến
hành tố tụng cũng có thể miễn trách nhiệm
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hình sự được quy định tại khoản 3 Điều 29 Bộ
luật Hình sự năm 2015, đó là: người thực hiện
tội phạm ít nghiêm trọng hoặc tội phạm
nghiêm trọng do vô ý gây thiệt hại về tính
mạng, sức khỏe, danh dự, nhân phẩm hoặc
tài sản của người khác, được người bị hại
hoặc người đại diện của người bị hại tự
nguyện hòa giải và đề nghị miễn trách nhiệm
hình sự.

Như vậy, nếu Tòa án cấp sơ thẩm miễn
trách nhiệm hình sự không theo những căn
cứ quy định tại Điều 29 Bộ luật Hình sự năm
2015 thì Tòa án cấp phúc thẩm sẽ hủy bản án
để xét xử lại theo đúng thủ tục.

Để bảo đảm cho việc hủy bản án hình sự
sơ thẩm là có căn cứ và hợp pháp, đồng thời
tạo điều kiện thuận lợi cho việc khắc phục
những vi phạm, sai lầm của bản án hình sự
sơ thẩm, khi hủy bản án hình sự sơ thẩm để
điều tra lại hoặc xét xử lại, Tòa án cấp phúc
thẩm phải chấp nhận hoặc bác bỏ cũng như
không quyết định trước điều khoản của Bộ
luật Hình sự và hình phạt mà tòa án cấp sơ
thẩm phải áp dụng nhằm bảo đảm sự độc lập
xét xử của Tòa án cấp sơ thẩm.

4.  Những bất cập của pháp luật về căn cứ
hủy bản án sơ thẩm để xét xử lại và kiến nghị
hoàn thiện pháp luật

Thứ nhất, việc bổ sung quy định: “Miễn
trách nhiệm hình sự, miễn hình phạt” tại
điểm d khoản 2 Điều 358 Bộ luật Tố tụng
hình sự năm 2015 là căn cứ Hội đồng xét xử
phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm để xét xử lại
là hoàn toàn hợp lý, vì nếu cho phép Hội
đồng xét xử phúc thẩm có quyền sửa bản án
sơ thẩm trong trường hợp này thì không bảo
đảm cho bị cáo thực hiện nguyên tắc hai cấp
xét xử, không bảo đảm quyền bào chữa cho
bị cáo. Tuy nhiên, tại điểm d khoản 2 Điều
358 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 còn
quy định trường hợp “Áp dụng biện pháp tư
pháp đối với bị cáo không có căn cứ” là căn
cứ để Hội đồng xét xử phúc thẩm hủy bản án
sơ thẩm là không hợp lý. Bởi vì, nếu Tòa án
cấp sơ thẩm áp dụng biện pháp tư pháp
không có căn cứ thì Hội đồng xét xử phúc

thẩm sẽ căn cứ vào điểm a khoản 1 Điều 357
Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 để sửa bản
án sơ thẩm là không áp dụng biện pháp tư
pháp khi có kháng cáo, kháng nghị phúc
thẩm hoặc căn cứ vào khoản 3 Điều 357 Bộ
luật Tố tụng hình sự năm 2015 để sửa bản án
sơ thẩm: “Không áp dụng biện pháp tư
pháp” cho những bị cáo không có kháng cáo,
kháng nghị. 

Như vậy, Hội đồng xét xử phúc thẩm hủy
bản án sơ thẩm để xét xử lại khi: “Không áp
dụng biện pháp tư pháp đối với bị cáo không
có căn cứ” chứ không phải: “Áp dụng biện
pháp tư pháp đối với bị cáo không có căn cứ”.
Do đó, kiến nghị sửa đổi điểm d khoản 2 Điều
358 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, như
sau: “Miễn trách nhiệm hình sự, miễn hình
phạt hoặc không áp dụng biện pháp tư pháp
đối với bị cáo không có căn cứ”.

Thứ hai, tại điểm đ khoản 2 Điều 358 Bộ
luật Tố tụng hình sự năm 2015 quy định căn
cứ để Hội đồng xét xử phúc thẩm hủy bản án
sơ thẩm, xét xử lại trong trường hợp: “Bản án
sơ thẩm có sai lầm nghiêm trọng trong việc
áp dụng pháp luật nhưng không thuộc
trường hợp Hội đồng xét xử phúc thẩm sửa
bản án theo quy định tại Điều 357 Bộ luật
này”. Quy định này mang tính chất loại trừ
đối với những trường hợp sửa bản án sơ
thẩm theo Điều 357. Đây là một quy định
hoàn toàn mới, bảo đảm cho Hội đồng xét xử
phúc thẩm có đầy đủ thẩm quyền hủy bản
án trong những trường hợp cần thiết. Tuy
nhiên, các trường hợp sửa bản án sơ thẩm
quy định tại khoản 1 Điều 357 được thực
hiện trên cơ sở kháng cáo, kháng nghị phúc
thẩm, do đó, đối với những bị cáo không có
kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm thì Hội
đồng xét xử phúc thẩm vẫn có thể căn cứ vào
khoản 3 Điều 357 để sửa bản án sơ thẩm theo
hướng có lợi cho cả những bị cáo không có
kháng cáo, kháng nghị. 

Đối với những trường hợp có sai lầm
nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật
nhưng không thuộc trường hợp Hội đồng xét
xử sửa bản án theo quy định tại điểm đ khoản
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2 Điều 358 thì sẽ theo hướng bất lợi cho bị cáo
khi chiếu theo quy định tại khoản 2 Điều 357
nhưng Viện kiểm sát không kháng nghị và
người bị hại không kháng cáo thì Hội đồng
xét xử phúc thẩm sẽ hủy bản án sơ thẩm để
xét xử lại. Như vậy, quy định tại điểm đ khoản
2 Điều 358 là quy định hết sức vô lý và vô hình
chung đã cho phép Hội đồng xét xử phúc
thẩm hủy bản án sơ thẩm để xét xử lại theo
hướng: tăng hình phạt, áp dụng điều, khoản
của Bộ luật Hình sự về tội nặng hơn; áp dụng
hình phạt bổ sung; áp dụng biện pháp tư
pháp; tăng mức bồi thường thiệt hại; chuyển
sang hình phạt khác thuộc loại nặng hơn;
không cho bị cáo được hưởng án treo. Do đó,
kiến nghị bãi bỏ quy định tại điểm đ khoản 2
Điều 358 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015.

Thứ ba, đối với quy định hủy bản án sơ
thẩm để xét xử lại trong trường hợp người
được Tòa án cấp sơ thẩm tuyên không có tội
nhưng có căn cứ cho rằng người đó đã phạm
tội, kiến nghị bổ sung vào điểm c khoản 2
Điều 358 cần giải thích rõ trường hợp: “Tòa
án cấp sơ thẩm tuyên bố không có tội nhưng
có căn cứ cho rằng người đó đã phạm tội”,
bao gồm: (1) Viện kiểm sát truy tố bị cáo một
hành vi về một tội nhưng Tòa án cấp sơ thẩm
tuyên bố bị cáo không phạm tội; (2) Viện
kiểm sát truy tố nhiều tội, Tòa án cấp sơ thẩm
chỉ tuyên bị cáo phạm một hoặc một số tội;
(3) Viện kiểm sát truy tố về nhiều hành vi
phạm tội về nhiều hành vi khác nhau trong
cùng một điều luật (tội ghép), Tòa án cấp sơ
thẩm chỉ kết án bị cáo về một hoặc một số
hành vi phạm tội về một hoặc một số tội; (4)
Viện kiểm sát truy tố bị cáo về nhiều hành vi
phạm tội trong cùng một tội danh, nhưng
Tòa án cấp sơ thẩm không kết án bị cáo tất cả
các hành vi mà Viện kiểm sát đã truy tố, mà
chỉ kết án một hoặc một số hành vi mà Viện
kiểm sát đã truy tố; (5) Tòa án cấp sơ thẩm đã
xét xử bị cáo về khung hình phạt nhẹ hơn
khung hình phạt mà Viện kiểm sát đã truy tố.

Thứ tư, để giới hạn một số loại quyết định
của Tòa án cấp sơ thẩm không nên quy định
bị kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm, kiến
nghị sửa đổi quy định tại khoản 2 Điều 330

Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015, như sau:
“Điều 330. Tính chất của xét xử phúc thẩm
1. Giữ nguyên.
2. Quyết định sơ thẩm bị kháng cáo,

kháng nghị là quyết định tạm đình chỉ,
quyết định đình chỉ vụ án, quyết định tạm
đình chỉ vụ án đối với bị can, bị cáo, quyết
định đình chỉ vụ án đối với bị can, bị cáo và
quyết định khác của Tòa án cấp sơ thẩm
theo quy định của Bộ luật này. Đối với quyết
định trả hồ sơ điều tra bổ sung của Tòa án
và quyết định khởi tố vụ án của Hội đồng xét
xử sơ thẩm thì Viện kiểm sát không được
quyền kháng nghị”.

5. Kết luận
Hủy bản án hình sự sơ thẩm để xét xử lại

của tòa án có thẩm quyền chỉ phát huy hiệu
quả khi có phát hiện sai lầm, sửa chữa sai lầm
trong quá trình xét xử vụ án hình sự của Tòa
án cấp sơ thẩm, bảo đảm thực hiện tố tụng
hình sự phải dựa trên các căn cứ luật định.
Việc hoàn thiện pháp luật tố tụng hình sự
trong xác định các căn cứ hủy bản án hình sự
sơ thẩm để xét xử lại có ý nghĩa quan trọng
nhằm nâng cao chất lượng xét xử của tòa án
các cấp trong bối cảnh tiếp tục cải cách tư
pháp ở Việt Nam hiện nayr
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