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NỀN KINH TẾ TRI THỨC VÀ CHÍNH PHỦ ĐIỆN TỬ

1. Đặt vấn đề

Giai đoạn hiện nay cho thấy, trách nhiệm
xã hội của doanh nghiệp (CSR) đã vượt khỏi
tính chất tự nguyện, trở thành yêu cầu pháp

lý trong mô hình phát triển bền vững, đặc
biệt dưới tác động của EU Green Deal (Carroll,

nội luật hóa trách nhiệM xã hội 
của doanh nghiệp (csr) theo thỏa thuận 
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Trong bối cảnh toàn cầu hóa và yêu cầu pháp lý ngày càng tăng về phát triển bền vững, trách
nhiệm xã hội của doanh nghiệp (CSR) đang dần trở thành nghĩa vụ bắt buộc tại nhiều quốc
gia, đặc biệt trong khuôn khổ Thỏa thuận xanh châu Âu. Bằng phương pháp phân tích định
tính kết hợp so sánh pháp luật, bài viết lựa chọn Luật Giám sát trách nhiệm doanh nghiệp của
Pháp năm 2017 làm điển cứu nhằm rút ra kinh nghiệm cho Việt Nam trong việc sửa đổi Luật
Doanh nghiệp và Bộ luật Lao động theo hướng: tăng cường nghĩa vụ giám sát chuỗi cung ứng,
công bố thông tin ESG (môi trường, xã hội, quản trị), thiết lập cơ chế giám sát đa bên. Những
đề xuất này nhằm nâng cao hiệu quả thực thi các cam kết trong Hiệp định Thương mại tự do
Việt Nam - EU (EVFTA) và tăng cường năng lực cạnh tranh quốc tế cho doanh nghiệp Việt Nam.
Từ khóa: Luật Giám sát trách nhiệm Doanh nghiệp Pháp năm 2017; CSR; EU Green Deal; chuỗi
cung ứng bền vững; pháp luật Việt Nam.
In the context of globalization and increasing legal demands for sustainable development, Corporate
Social Responsibility (CSR) is gradually becoming a mandatory obligation in many countries,
particularly within the framework of the European Green Deal. Using a qualitative analytical
approach combined with legal comparison, this article selects France’s 2017 Corporate Duty of
Vigilance Law as a case study to draw lessons for Vietnam in amending the Law on Enterprises and
the Labor Code. The suggested direction is strengthening obligations for supply chain due diligence,
requiring ESG (Environmental, Social, Governance) disclosures, and establishing multi-stakeholder
monitoring mechanisms. These proposals aim to improve the effectiveness of implementing
commitments under the EU-Vietnam Free Trade Agreement (EVFTA) and enhance the international
competitiveness of Vietnamese enterprises.
Keywords: France’s 2017 Corporate Duty of Vigilance Law; CSR; EU Green Deal; sustainable supply
chain; Vietnamese law.
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2021; Kolk, 2016). Liên minh châu Âu (EU) đã
thể chế hóa CSR thông qua các công cụ, như:
CSRD, CSDDD và CBAM, tác động mạnh mẽ
đến các doanh nghiệp ngoài EU, trong đó có
Việt Nam (European Commission, 2019;
Schilling-Vacaflor, 2021). Tháng 4/2025, Hoa
Kỳ áp thuế 10% với hàng nhập khẩu nói
chung và tới 46% với hàng từ Việt Nam, gây
áp lực lớn lên các ngành xuất khẩu chủ lực
(Vietnam Briefing, 2025). Trong bối cảnh đó,
EU trở thành thị trường thay thế tiềm năng
nhờ EVFTA - hiệp định không chỉ ưu đãi thuế
quan mà còn ràng buộc Việt Nam tuân thủ
các tiêu chuẩn CSR quốc tế. 

Tuy nhiên, hệ thống pháp luật Việt Nam
hiện còn phân tán, thiếu tính ràng buộc và
chưa đồng bộ với các chuẩn ESG quốc tế.
Các quốc gia EU, như Pháp đã nội luật hóa
CSR thông qua Luật Giám sát trách nhiệm
doanh nghiệp năm 2017, buộc doanh nghiệp
chịu trách nhiệm pháp lý trên toàn bộ chuỗi
cung ứng. Việc nghiên cứu tiến trình luật hóa
CSR trong EU và kinh nghiệm của Pháp là
cấp thiết nhằm hỗ trợ Việt Nam thực thi
EVFTA hiệu quả và nâng cao năng lực cạnh
tranh trong bối cảnh thương mại toàn cầu
biến động. 

EU Green Deal là chiến lược phát triển
bền vững toàn diện của EU, hướng tới mục
tiêu trung hòa carbon vào năm 2050, đồng
thời, đặt ra các quy định nghiêm ngặt về CSR
thông qua khung tiêu chuẩn ESG (European
Commission, 2019). Bên cạnh các mục tiêu
môi trường, EU Green Deal yêu cầu doanh
nghiệp phải tuân thủ nghĩa vụ pháp lý về lao
động, quản trị minh bạch và chuỗi cung ứng
bền vững (Schilling-Vacaflor, 2021). EU
Green Deal không chỉ tạo áp lực tuân thủ đối
với doanh nghiệp EU mà còn lan tỏa đến các
đối tác toàn cầu, đặc biệt là Việt Nam. Với
nền kinh tế phụ thuộc lớn vào xuất khẩu,
doanh nghiệp Việt Nam buộc phải điều
chỉnh chính sách CSR để duy trì lợi thế cạnh
tranh và đáp ứng các tiêu chuẩn ESG quốc tế.

2. Một số quy định trong Luật Giám sát
trách nhiệm doanh nghiệp của Pháp 

Luật Giám sát trách nhiệm doanh nghiệp
của Pháp được ban hành trong bối cảnh áp
lực ngày càng gia tăng từ cộng đồng quốc tế
đối với các doanh nghiệp lớn trong việc bảo
đảm tuân thủ các tiêu chuẩn về nhân quyền,
môi trường và điều kiện lao động trong chuỗi
cung ứng toàn cầu. Sự kiện tiêu biểu thúc
đẩy Chính phủ Pháp hành động là vụ sập
nhà máy Rana Plaza tại Bangladesh năm
2013, làm hơn 1.100 người thiệt mạng, cho
thấy sự thiếu kiểm soát của các tập đoàn
quốc tế đối với điều kiện làm việc của người
lao động trong chuỗi cung ứng (Clean
Clothes Campaign, 2014). Những bê bối khác
liên quan đến lao động cưỡng bức, vi phạm
nhân quyền và tác động môi trường tiêu cực
của các tập đoàn đa quốc gia cũng làm dấy
lên làn sóng chỉ trích, buộc chính phủ Pháp
phải ban hành một khuôn khổ pháp lý để
nâng cao trách nhiệm doanh nghiệp (De
Schutter, 2017).

Luật này đã áp dụng đối với các doanh
nghiệp có trên 5.000 nhân viên tại Pháp hoặc
trên 10.000 nhân viên trên toàn cầu (French
Government, 2017). Nội dung cốt lõi của
Luật yêu cầu các doanh nghiệp thuộc đối
tượng điều chỉnh phải xây dựng, thực hiện và
công bố công khai “kế hoạch giám sát” để
xác định và phân tích các rủi ro tiềm ẩn liên
quan đến nhân quyền, điều kiện lao động,
bảo vệ môi trường và phòng, chống tham
nhũng mà doanh nghiệp có thể gây ra trực
tiếp hoặc gián tiếp. Theo quy định, kế hoạch
giám sát bao gồm: (1) Cơ chế xác định và
đánh giá rủi ro có hệ thống; (2) Quy trình
đánh giá định kỳ hoạt động của các nhà cung
ứng và đơn vị con; (3) Hành động cụ thể
nhằm ngăn ngừa và giảm thiểu rủi ro; (4) Cơ
chế tiếp nhận và xử lý khiếu nại từ các cá
nhân hoặc cộng đồng bị ảnh hưởng; (5)
Chương trình đào tạo nhằm nâng cao nhận
thức nội bộ về các nghĩa vụ liên quan đến
quyền con người và trách nhiệm môi trường
(French Duty of Vigilance Law, 2017).

Nền kinh tế tri thức và chính phủ điện tử
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Nền kinh tế tri thức và chính phủ điện tử

Đặc biệt, doanh nghiệp có nghĩa vụ công
bố kế hoạch giám sát một cách minh bạch
trên trang thông tin điện tử chính thức và
phải cập nhật hằng năm trong báo cáo quản
trị. Việc công bố công khai giúp tăng cường
vai trò giám sát của xã hội dân sự và các tổ
chức độc lập. Trong trường hợp doanh
nghiệp không thực hiện hoặc thực hiện
không đầy đủ kế hoạch giám sát, họ có thể bị
bên thứ ba (bao gồm tổ chức phi chính phủ
hoặc cá nhân bị ảnh hưởng) khởi kiện ra tòa
án dân sự và buộc bồi thường thiệt hại nếu
có liên hệ nhân quả giữa hành vi thiếu giám
sát và hậu quả xảy ra trong chuỗi cung ứng
(Sherpa, 2021).

3. Thực trạng pháp luật Việt Nam về CSR
Pháp luật Việt Nam hiện nay đã có một

số quy định liên quan đến CSR và các yếu tố
thuộc bộ tiêu chuẩn môi trường, xã hội và
quản trị (ESG), được thể hiện rải rác trong
các luật chuyên ngành, như: Luật Doanh
nghiệp năm 2020, Luật Đầu tư năm 2020,
Luật Bảo vệ Môi trường năm 2020, Bộ luật
Lao động năm 2019 cùng các văn bản hướng
dẫn thi hành. Tuy nhiên, những quy định
này chưa tạo thành một khung pháp lý thống
nhất và đầy đủ để điều chỉnh toàn diện các
yêu cầu CSR theo thông lệ quốc tế. Từ thực
tiễn triển khai, có thể nhận diện bốn nhóm
bất cập pháp lý chính sau:

Thứ nhất, thiếu khung pháp lý riêng và
thống nhất điều chỉnh toàn diện về CSR theo
chuẩn ESG quốc tế. Hiện nay, CSR mới chỉ
được lồng ghép một cách rải rác trong các
luật chuyên ngành mà chưa có một đạo luật
riêng hay chí ít là một chương/mục thống
nhất trong một đạo luật để điều chỉnh đầy đủ
các yếu tố như trách nhiệm môi trường,
quyền lao động và minh bạch quản trị. Điều
10 Luật Doanh nghiệp năm 2020 có đề cập
đến trách nhiệm xã hội của doanh nghiệp
nhưng chỉ dưới dạng nguyên tắc định hướng,
không kèm theo nghĩa vụ cụ thể, không có
chế tài xử lý vi phạm và không quy định cơ

chế công khai minh bạch thông tin ESG
(National Assembly of Vietnam, 2020;
Nguyễn, 2022). Điều này khiến CSR tại Việt
Nam tiếp tục bị hiểu là hoạt động tự nguyện,
mang tính từ thiện hoặc PR doanh nghiệp,
chứ chưa mang tính ràng buộc pháp lý như
yêu cầu trong các chính sách của EU, đặc
biệt là trong EU Green Deal.

Thứ hai, thiếu quy định về báo cáo và
minh bạch thông tin ESG theo chuẩn quốc
tế. Ở nước ta, Luật Bảo vệ môi trường năm
2020 có nêu các nguyên tắc về phát triển bền
vững và trách nhiệm bảo vệ môi trường của
doanh nghiệp, tuy nhiên, chưa cụ thể hóa
các chỉ tiêu ESG để đo lường hiệu quả thực
hiện trong thực tiễn kinh doanh. Đặc biệt,
hiện chưa có bất kỳ quy định nào bắt buộc
doanh nghiệp phải lập và công bố báo cáo
ESG theo các chuẩn mực quốc tế, như: GRI,
SASB hay CSRD của EU. Sự thiếu vắng này
khiến các cơ quan nhà nước không thể đánh
giá đầy đủ tác động xã hội và môi trường của
doanh nghiệp và nhà đầu tư, đặc biệt là các
đối tác từ EU, cũng không có cơ sở để đo
lường mức độ tuân thủ ESG, từ đó làm giảm
năng lực cạnh tranh và khả năng tiếp cận thị
trường quốc tế của doanh nghiệp Việt Nam.

Thứ ba, giới hạn trong phạm vi áp dụng
quyền lao động theo chuỗi cung ứng. Bộ
luật Lao động năm 2019 đã tiếp cận tương
đối tiệm cận với các công ước của Tổ chức
Lao động Quốc tế (ILO), đặc biệt là các nội
dung về điều kiện làm việc, an toàn lao
động và chống phân biệt đối xử. Tuy nhiên,
phạm vi áp dụng chủ yếu vẫn chỉ giới hạn
trong nội bộ quan hệ lao động trực tiếp giữa
doanh nghiệp và người lao động (ILO,
2020). Trong khi đó, theo Chỉ thị về thẩm
định chuỗi cung ứng bền vững (CSDDD)
của EU, các doanh nghiệp không chỉ chịu
trách nhiệm đối với người lao động nội bộ
mà còn phải đánh giá rủi ro và thực hiện
biện pháp bảo vệ quyền lao động trong toàn
bộ chuỗi cung ứng (European Parliament,
2022). Pháp luật Việt Nam hiện vẫn chưa mở
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rộng điều chỉnh đến cấp độ này, tạo ra lỗ
hổng trong việc giám sát vi phạm lao động
trong các nhà cung ứng, đặc biệt là các
doanh nghiệp vừa và nhỏ trong lĩnh vực gia
công, chế biến.

Thứ tư, thiếu cơ chế nội luật hóa và giám
sát thực hiện các cam kết quốc tế về CSR.
Mặc dù Việt Nam đã ký kết và đang thực thi
các hiệp định thương mại thế hệ mới như
EVFTA và CPTPP, với các điều khoản cụ thể
về trách nhiệm xã hội, phát triển bền vững và
bảo vệ môi trường nhưng việc nội luật hóa
các cam kết này còn chậm và thiếu đồng bộ.
Chương 13 của EVFTA quy định rõ, Việt Nam
không được hạ thấp tiêu chuẩn môi trường
và lao động để thu hút đầu tư nhưng pháp
luật của nước ta hiện vẫn chưa có quy định
hoặc cơ chế đủ mạnh để giám sát việc thực
thi cũng như xử lý khi doanh nghiệp vi
phạm. Các cơ quan có thẩm quyền trong lĩnh
vực này cũng chưa được xác định rõ nên
trách nhiệm giám sát còn lỏng lẻo và không
hiệu quả.

4. Kinh nghiệm rút ra cho Việt Nam
Một là, sửa đổi, bổ sung Luật Doanh

nghiệp năm 2020 để tăng cường trách nhiệm
xã hội trong chuỗi cung ứng. Hiện nay, Luật
vẫn thiếu cơ chế ràng buộc doanh nghiệp
giám sát trách nhiệm xã hội của đối tác và
nhà cung cấp trong chuỗi cung ứng. Để khắc
phục, cần bổ sung quy định yêu cầu các
doanh nghiệp quy mô lớn xây dựng và thực
hiện kế hoạch giám sát tác động môi trường,
lao động và nhân quyền, không chỉ trong nội
bộ mà còn mở rộng ra toàn bộ chuỗi cung
ứng. Đồng thời, cần quy định nghĩa vụ công
bố thông tin ESG đối với doanh nghiệp niêm
yết, bao gồm cả trách nhiệm xã hội và môi
trường của nhà cung cấp nhằm nâng cao
tính minh bạch và tạo cơ sở đánh giá cho nhà
đầu tư và khách hàng. Cần thiết lập quy định
về kiểm toán trách nhiệm xã hội, trong đó
doanh nghiệp phải thực hiện ít nhất một báo
cáo kiểm toán độc lập hằng năm để đánh giá

mức độ tuân thủ các tiêu chuẩn đạo đức và
ESG, qua đó, giúp cải thiện quản trị và tăng
cường niềm tin từ các đối tác quốc tế.

Hai là, tiếp tục sửa đổi, bổ sung Bộ luật
Lao động năm 2019 để mở rộng trách nhiệm
giám sát lao động trong chuỗi cung ứng. Luật
này mới chỉ chủ yếu điều chỉnh quan hệ lao
động trực tiếp giữa doanh nghiệp và người
lao động, chưa có quy định cụ thể về trách
nhiệm gián tiếp đối với điều kiện làm việc tại
các nhà cung cấp. Cần bổ sung quy định
buộc các doanh nghiệp, đặc biệt là doanh
nghiệp lớn, bảo đảm rằng đối tác kinh doanh
và nhà cung ứng tuân thủ các tiêu chuẩn lao
động cơ bản, bao gồm quyền lợi người lao
động, tiền lương tối thiểu và điều kiện làm
việc an toàn. Đồng thời, nên thiết lập cơ chế
xử phạt nghiêm khắc hơn đối với các doanh
nghiệp vi phạm, đặc biệt trong các trường
hợp nghiêm trọng như sử dụng lao động
cưỡng bức hoặc lao động trẻ em. Các chế tài
có thể bao gồm hạn chế xuất khẩu sang các
thị trường có yêu cầu cao về tiêu chuẩn lao
động hoặc áp thuế trừng phạt. Điều này
không chỉ góp phần bảo vệ người lao động
mà còn giúp doanh nghiệp giảm thiểu rủi ro
pháp lý và thương mại.

Ba là, xây dựng cơ chế giám sát và thực
thi hiệu quả với sự tham gia của các bên liên
quan. Việc giám sát chủ yếu do cơ quan nhà
nước thực hiện nhưng còn nhiều hạn chế về
nguồn lực và hiệu quả thực thi. Để khắc
phục, cần xây dựng mô hình giám sát đa
chiều với sự tham gia của các tổ chức xã hội
dân sự, công đoàn, hiệp hội ngành hàng và
báo chí, từ đó, tăng sự minh bạch và giảm
nguy cơ lách luật. Bên cạnh đó, bổ sung các
chế tài mạnh như phạt tài chính, truy cứu
trách nhiệm pháp lý với lãnh đạo doanh
nghiệp cố ý bao che vi phạm và cấm xuất
khẩu đối với doanh nghiệp tái phạm nhiều
lần, đặc biệt trong các ngành có giá trị xuất
khẩu cao, như: dệt may, da giày và nông sản. 

Song song với biện pháp chế tài, Nhà
nước cũng cần có chính sách hỗ trợ doanh
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nghiệp, nhất là các doanh nghiệp vừa và
nhỏ, bằng cách thông qua đào tạo miễn phí
về giám sát chuỗi cung ứng, thiết lập quỹ hỗ
trợ chuyển đổi sang mô hình bền vững hoặc
cung cấp các khoản vay ưu đãi để doanh
nghiệp đầu tư vào kiểm toán CSR và công
nghệ sạch. Việc hoàn thiện pháp luật theo
các hướng trên sẽ giúp doanh nghiệp Việt
Nam không chỉ tuân thủ các cam kết quốc tế
mà còn nâng cao vị thế trong chuỗi cung ứng
toàn cầu trong bối cảnh cạnh tranh thương
mại ngày càng gay gắt.

5. Kết luận 
Trong bối cảnh các tiêu chuẩn về phát

triển bền vững và trách nhiệm xã hội ngày
càng trở thành rào cản kỹ thuật trong thương
mại quốc tế, đặc biệt với sự xuất hiện của các
chính sách như EU Green Deal, việc hoàn
thiện khung pháp lý về CSR tại Việt Nam
không còn là lựa chọn mà là yêu cầu bắt
buộc. Thông qua phân tích thực trạng phân
mảnh và thiếu tính cưỡng chế của pháp luật
Việt Nam về CSR, đối chiếu với mô hình
pháp lý tiên tiến và từ Luật Giám sát trách
nhiệm doanh nghiệp năm 2017 của Pháp,
Việt Nam có thể rút ra một số kinh nghiệm
cho việc hoàn thiện các chính sách, pháp
luật, đặc biệt là sửa đổi Luật Doanh nghiệp,
Bộ luật Lao động và thiết lập cơ chế giám sát
hiệu quả. Những cải cách này không chỉ giúp
Việt Nam thực thi các cam kết quốc tế trong
EVFTA mà còn tăng cường khả năng hội
nhập, bảo vệ quyền lợi người lao động và
nâng cao năng lực cạnh tranh của doanh
nghiệp trong chuỗi cung ứng toàn cầur
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