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1. Đặt vấn đề
Hợp đồng tài chính là công cụ pháp lý

phổ biến để thiết lập mối quan hệ giữa người
tiêu dùng và tổ chức tài chính. Người tiêu
dùng khi tham gia ký kết hợp đồng tài chính
có quyền lợi được bảo vệ chặt chẽ theo pháp
luật hiện hành nhằm bảo đảm tính minh
bạch, công bằng và tránh tình trạng bị lạm
dụng bởi các tổ chức tài chính. Quyền lợi này,
gồm: quyền được cung cấp thông tin rõ ràng,
quyền được giải thích các điều khoản hợp

đồng, quyền được bảo vệ dữ liệu cá nhân và
quyền khiếu nại nếu quyền lợi bị xâm phạm. 

Người tiêu dùng thường ở thế yếu do
thiếu thông tin, hiểu biết pháp luật hạn chế
và đối mặt với các điều khoản bất lợi trong
hợp đồng tài chính. Tuy nhiên, khung pháp
lý hiện hành tại Việt Nam chưa hoàn chỉnh
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để bảo vệ họ, sự phức tạp của các hợp đồng
và sự bất cân xứng về thông tin giữa hai bên
thường dẫn đến việc người tiêu dùng rơi vào
thế bất lợi. Điều này đã và đang đặt ra thách
thức lớn trong việc bảo vệ quyền lợi người
tiêu dùng.

Tại Việt Nam, mặc dù đã có các quy định,
như: Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng
năm 2010, Bộ luật Dân sự năm 2015 nhưng
hệ thống pháp luật hiện hành vẫn còn tồn tại
nhiều khoảng trống cần nghiên cứu để hoàn
thiện. Bài viết hướng tới mục tiêu không chỉ
đóng góp lý thuyết mà còn cung cấp những
giải pháp thực tiễn có thể triển khai nhằm
nâng cao chất lượng khung pháp lý, hướng
tới một thị trường tài chính minh bạch và
bền vững.

2. Nội dung nghiên cứu
a. Khái niệm và đặc điểm của hợp đồng

tài chính trong nền kinh tế số
Hợp đồng tài chính được hiểu là một thỏa

thuận pháp lý giữa các bên, trong đó xác lập
quyền và nghĩa vụ liên quan đến các giao
dịch tài chính, như: vay vốn, gửi tiền, đầu tư,
bảo hiểm hoặc thanh toán. Hợp đồng này
thường được thiết lập giữa tổ chức tài chính
và người tiêu dùng. Theo Bộ luật Dân sự năm
2015, hợp đồng tài chính thuộc nhóm hợp
đồng dân sự, chịu sự điều chỉnh của các quy
định về giao dịch dân sự, hợp đồng và các văn
bản pháp luật chuyên ngành, như: Luật Các
tổ chức tín dụng năm 2024, Luật Kinh doanh
bảo hiểm năm 2022 và Luật Chứng khoán
năm 2019. 

Hợp đồng tài chính trong nền kinh tế số
có những đặc điểm sau:

Một là, hợp đồng thường là hợp đồng gia
nhập (hợp đồng mẫu). Hầu hết, các hợp đồng
tài chính được thiết lập dưới dạng mẫu, trong
đó các điều khoản do tổ chức tài chính soạn
thảo và người tiêu dùng chỉ có quyền chấp
nhận hoặc từ chối. Người tiêu dùng dễ bị tổn
thương trước các điều khoản bất lợi do thiếu
hiểu biết hoặc không có sự hỗ trợ pháp lý.

Hai là, hợp đồng tài chính thường mang
tính phức tạp của các điều khoản và rủi ro
cao. Hợp đồng tài chính thường gắn liền với
những rủi ro, như: tín dụng, dữ liệu, pháp lý…
trong khi cơ chế giải quyết tranh chấp trực
tuyến (ODR) tại Việt Nam chưa phát triển.

Ba là, tính phụ thuộc vào công nghệ số.
Giao kết chủ yếu thực hiện qua phương thức
điện tử trong nền kinh tế số, yêu cầu sự tích
hợp công nghệ, như: chữ ký số, hệ thống bảo
mật trực tuyến và nền tảng quản lý hợp đồng.

b. Quyền cơ bản của người tiêu dùng
trong giao kết hợp đồng tài chính

Thứ nhất, quyền được thông tin đầy đủ
và minh bạch. Theo Luật Bảo vệ quyền lợi
người tiêu dùng năm 2023, người tiêu dùng
có quyền được cung cấp đầy đủ thông tin về
nội dung, giá trị và rủi ro của dịch vụ tài
chính. Tuy nhiên, nhiều tổ chức tài chính
vẫn sử dụng ngôn ngữ phức tạp hoặc không
cung cấp đủ thông tin trong hợp đồng, như
phí phạt trả trước hạn hoặc các khoản phụ
thu không rõ ràng là nguyên nhân gây ra
tranh chấp.

Thứ hai, quyền được tự do giao kết và bảo
vệ trước điều khoản bất lợi. Điều 406 Bộ luật
Dân sự năm 2015 quy định quyền tự do giao
kết hợp đồng, trong đó các điều khoản không
được vi phạm điều cấm của pháp luật hoặc
trái đạo đức xã hội. Luật Bảo vệ quyền lợi
người tiêu dùng cũng cấm tổ chức kinh
doanh áp đặt điều khoản gây bất lợi cho
người tiêu dùng. Tuy nhiên, hợp đồng theo
mẫu do tổ chức tài chính soạn thảo thường
chứa các điều khoản bất lợi, như: quyền đơn
phương thay đổi lãi suất hoặc phạt vi phạm
cao. Người tiêu dùng hiếm khi có khả năng
thương lượng các điều khoản, dẫn đến mất
cân bằng trong giao kết hợp đồng. Ví dụ: một
số ngân hàng áp dụng điều khoản phạt trả nợ
trước hạn ở mức cao, gây bất lợi nghiêm
trọng cho người vay.

Thứ ba, quyền được bảo vệ dữ liệu cá
nhân. Theo Luật An ninh mạng năm 2018, dữ
liệu cá nhân phải được bảo mật và chỉ được
sử dụng với sự đồng ý của chủ thể. Nghị định



số 13/2023/NĐ-CP ngày 17/4//2023 về bảo
vệ dữ liệu cá nhân, Luật Bảo vệ dữ liệu cá
nhân năm 2024 nêu rõ, trách nhiệm của các
tổ chức tài chính trong việc bảo vệ thông tin
người tiêu dùng. Ví dụ: các tổ chức tài chính
chia sẻ thông tin khách hàng cho bên thứ ba
mà không có sự đồng ý. Các vụ việc rò rỉ
thông tin khách hàng tại các công ty tài chính
lớn đã khiến dư luận lo ngại và yêu cầu phải
có quy định pháp lý chặt chẽ hơn1.

Thứ tư, quyền được khiếu nại và giải
quyết tranh chấp. Điều 38 Luật Bảo vệ quyền
lợi người tiêu dùng quy định quyền được giải
quyết tranh chấp thông qua thương lượng,
hòa giải, trọng tài hoặc tòa án. Thực tế, nhiều
người tiêu dùng không nắm được quyền khởi
kiện hoặc ngần ngại vì chi phí và thời gian
kéo dài của quá trình tố tụng. Bên cạnh đó,
trong các tranh chấp tín dụng tiêu dùng,
người vay thường rơi vào vị trí yếu thế không
thể đối phó với đội ngũ pháp lý của các tổ
chức tài chính.

c. Những khoảng trống pháp lý trong giao
kết hợp đồng tài chính

Một là, các quy định của pháp luật
hiện hành.

Luật Bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng
năm 2023 có các quy định cơ bản về quyền
lợi người tiêu dùng, bao gồm quyền được
thông tin đầy đủ và quyền được bảo vệ khi ký
kết hợp đồng. Bộ luật Dân sự năm 2015 điều
chỉnh các quy định chung về hợp đồng, bao
gồm giao kết hợp đồng điện tử. Luật Giao
dịch điện tử năm 2005 quy định pháp lý về
giao kết hợp đồng trên môi trường số. Luật
Các tổ chức tín dụng năm 2024 điều chỉnh
hoạt động của các tổ chức cung cấp dịch vụ
tài chính, như ngân hàng và công ty tài
chính. Tuy nhiên, các vi phạm vẫn tồn tại,
cho thấy sự thiếu hiệu quả trong việc thực
thi. Theo số liệu thống kê, lĩnh vực tín dụng
tiêu dùng đã tăng trưởng 20% trong 5 năm
qua nhưng những thách thức như nợ xấu gia
tăng và cho vay không chính thức đe dọa sự
ổn định tài chính2. 

Các quy định hiện nay chưa điều chỉnh
chi tiết các đặc thù của hợp đồng tài chính số,
như: hợp đồng vay qua fintech hoặc các nền
tảng xuyên biên giới. Thiếu quy định cụ thể
về quyền và nghĩa vụ của các bên trong hợp
đồng mẫu, đặc biệt là trong các giao kết điện
tử. Cùng với đó, người tiêu dùng dễ dàng bị
lừa đảo hoặc gian lận khi giao kết hợp đồng
trên nền tảng trực tuyến. Thiếu quy định rõ
ràng về bảo vệ thông tin cá nhân trong giao
kết hợp đồng tài chính điện tử. Các sản phẩm
tài chính, như: hợp đồng vay qua ứng dụng,
hợp đồng tiền điện tử thường phức tạp và
vượt quá khả năng hiểu biết của người tiêu
dùng thông thường. Thiếu quy định kiểm
soát điều khoản không công bằng. Người tiêu
dùng chỉ có lựa chọn ký hoặc từ chối mà
không thể đàm phán. Nhiều điều khoản gây
bất lợi cho người tiêu dùng, như: lãi suất thay
đổi đơn phương, phạt trả trước hạn cao và
quyền hủy hợp đồng không công bằng. 

Đa số hợp đồng tài chính mẫu của các tổ
chức tín dụng và công ty tài chính có các điều
khoản được xem là bất lợi hoặc thiếu minh
bạch đối với người tiêu dùng3. Tuy nhiên,
người tiêu dùng thường không được giải
thích rõ về mức phạt này và cũng không có
cơ hội đàm phán. Đơn cử, như: vụ tranh chấp
giữa người tiêu dùng và FE Credit4. Bài học
pháp lý từ vụ việc này cho thấy, quyền được
cung cấp thông tin minh bạch của người tiêu
dùng chưa được bảo đảm.

Ngoài ra, một số điều khoản quy định
rằng tổ chức tài chính có quyền đơn phương
thay đổi điều khoản hợp đồng mà không
thông báo hoặc xin ý kiến của khách hàng.
Điều này, vi phạm nguyên tắc bình đẳng
trong giao kết hợp đồng. Việc thiếu quy định
rõ ràng về kiểm soát hợp đồng mẫu dẫn đến
tình trạng bất cân xứng quyền lực giữa tổ
chức tài chính và khách hàng. Đơn cử, như:
vụ kiện Bảo Việt Nhân Thọ5. Bài học pháp lý
là các doanh nghiệp bảo hiểm phải chịu
trách nhiệm giải thích đầy đủ các điều khoản
hợp đồng. 
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Đa số giao dịch tài chính hiện nay tại Việt
Nam được thực hiện thông qua các nền tảng
trực tuyến, như: ứng dụng ngân hàng số, ví
điện tử (MoMo, ZaloPay, ShopeePay) và các
nền tảng fintech. Tuy nhiên, không có quy
định chi tiết về xác minh danh tính khách
hàng trong hợp đồng điện tử. Điều này, tạo
điều kiện cho các hành vi lừa đảo (trường hợp
phổ biến là các ứng dụng tín dụng đen giả
mạo tổ chức tài chính hợp pháp để cung cấp
các khoản vay trực tuyến với lãi suất cao.
Người tiêu dùng thường ký hợp đồng mà
không được biết rõ danh tính của bên cung
cấp dịch vụ). Thiếu các quy định về bảo vệ dữ
liệu cá nhân trong giao kết hợp đồng tài
chính (ví dụ, nhiều nền tảng fintech yêu cầu
khách hàng cung cấp ảnh chụp chứng minh
nhân dân hoặc giấy tờ cá nhân nhưng không
có cam kết rõ ràng về bảo mật). Người tiêu
dùng trở thành nạn nhân của các hành vi lừa
đảo và không có công cụ pháp lý hiệu quả để
bảo vệ mình. Đồng thời, các tranh chấp phát
sinh từ hợp đồng điện tử thường khó giải
quyết vì thiếu quy định pháp luật rõ ràng. 

Hai là, hạn chế trong bảo vệ dữ liệu cá nhân.
Nhiều tổ chức tài chính đã bán thông tin

khách hàng cho bên thứ ba mà không được
sự đồng ý từ người tiêu dùng. Luật An ninh
mạng năm 2018 và Nghị định số
13/2023/NĐ-CP đã đề cập đến bảo vệ dữ liệu
cá nhân nhưng việc thực thi chưa hiệu quả.
Cơ chế xử phạt vi phạm còn thấp, không đủ
răn đe. Các vụ rò rỉ dữ liệu lớn tại một số công
ty tài chính Việt Nam, như: FE Credit và
Home Credit đã khiến người tiêu dùng gặp
nhiều phiền toái khi bị các bên thứ ba liên hệ
quảng cáo hoặc đòi nợ trái phép6. 

Ba là, thiếu cơ chế giải quyết tranh chấp
trong giao kết hợp đồng tài chính hiệu quả.

Tại Việt Nam, phần lớn tranh chấp liên
quan đến hợp đồng tín dụng tiêu dùng, bảo
hiểm tài chính. Về cơ chế xử lý, phụ thuộc
nhiều vào hệ thống tòa án và khiếu nại tại các
cơ quan quản lý, như: Ngân hàng Nhà nước
hoặc Hội Bảo vệ Người tiêu dùng.

Việc thực thi Luật Bảo vệ người tiêu dùng
ở Việt Nam phải đối mặt với một số điểm yếu
về cấu trúc làm suy yếu hiệu quả, mặc dù tồn
tại nhiều quy định, các cơ chế ứng dụng và
thực thi thực tế thường không đầy đủ, dẫn
đến vi phạm dai dẳng. Các cơ quan công
quyền, chịu trách nhiệm chính về việc thực
thi, thường thiếu nguồn lực và thẩm quyền
để giám sát và giải quyết hiệu quả các vi
phạm quyền của người tiêu dùng. Hiện nay,
chưa có trung tâm trọng tài hoặc cơ chế hòa
giải riêng dành cho tranh chấp hợp đồng tài
chính, mặc dù đây là lĩnh vực có tính đặc thù
cao. Một số tranh chấp liên quan đến hợp
đồng tín dụng tiêu dùng đã kéo dài nhiều
năm tại tòa án, làm mất niềm tin của người
tiêu dùng vào khả năng được bảo vệ.

Bốn là, thiếu giáo dục pháp luật và tài
chính cho người tiêu dùng.

Phần lớn người tiêu dùng chưa được
trang bị đủ kiến thức pháp luật và kỹ năng tài
chính để hiểu rõ các điều khoản trong hợp
đồng tài chính. Nhiều người tiêu dùng ký hợp
đồng mà không đọc kỹ hoặc không hiểu rõ
quyền và nghĩa vụ của mình, các biện pháp
bảo vệ pháp lý có sẵn, điều này làm giảm hiệu
quả của các luật hiện hành. 

3. Khuyến nghị một số giải pháp 
Thứ nhất, sửa đổi luật về các điều khoản

hợp đồng không công bằng.
Các hợp đồng mẫu thường được các tổ

chức tài chính sử dụng nhưng thường chứa
các điều khoản không công bằng, gây bất lợi
cho người tiêu dùng. Các luật hiện hành, như
Luật Bảo vệ người tiêu dùng vẫn còn thiếu
các điều khoản rõ ràng để giám sát và điều
chỉnh các điều khoản không công bằng trong
hợp đồng mẫu. Bổ sung quy định rõ ràng về
điều khoản không công bằng (nội dung này
có thể tiếp cận từ Chỉ thị số 93/13/EEC của
EU), cần quy định bất kỳ điều khoản nào tạo
ra sự bất lợi đáng kể cho người tiêu dùng mà
không được đàm phán riêng lẻ đều bị coi là
không công bằng và vô hiệu. 

Tăng tính minh bạch trong hợp đồng
mẫu thông qua yêu cầu doanh nghiệp công
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bố công khai và giải thích rõ ràng các điều
khoản hợp đồng trước khi giao kết. Ngoài ra,
thiết lập cơ chế giám sát từ cơ quan bảo vệ
người tiêu dùng, có quyền yêu cầu loại bỏ các
điều khoản vi phạm; áp dụng chế tài xử phạt
mạnh mẽ đối với doanh nghiệp cố tình sử
dụng các điều khoản này.

Thứ hai, tăng cường khuôn khổ pháp lý
để giải quyết tranh chấp.

Các cơ chế giải quyết tranh chấp hiện tại
như khởi kiện tại tòa án hoặc hòa giải cơ sở,
thường không hiệu quả vì chi phí cao, thời
gian kéo dài. Thiếu trung tâm chuyên trách
giải quyết tranh chấp liên quan đến tài chính
và bảo hiểm. Do vậy, cần xây dựng trung tâm
hòa giải và trọng tài tài chính thông qua việc
thành lập các trung tâm chuyên biệt để giải
quyết tranh chấp hợp đồng tài chính, bảo
hiểm, với sự tham gia của chuyên gia pháp
luật và ngành Tài chính. Đồng thời, cơ chế
này nên được quy định cụ thể trong Luật Bảo
vệ quyền lợi người tiêu dùng.

Rút ngắn thời gian giải quyết tranh chấp
thông qua việc xây dựng quy trình tố tụng
nhanh cho các tranh chấp nhỏ, đặc biệt
trong lĩnh vực tín dụng tiêu dùng. Tăng
quyền hạn cho Cục Cạnh tranh và Bảo vệ
người tiêu dùng trong việc xử lý các khiếu nại
trực tiếp. Khuyến khích hòa giải trước khi
khởi kiện thông qua việc quy định bắt buộc
các bên phải trải qua hòa giải hoặc trọng tài
trước khi khởi kiện ra tòa; đồng thời, cũng
cần cung cấp hỗ trợ pháp lý miễn phí cho
người tiêu dùng.

Thứ ba, tăng cường hiểu biết về tài chính
của người tiêu dùng.

Hoạt động giáo dục tài chính cần được
triển khai đồng bộ, đặc biệt đối với các nhóm
yếu thế, như: lao động nhập cư và người
nghèo. Tăng cường giáo dục tài chính trong
cộng đồng thông qua hình thức lồng ghép
nội dung giáo dục tài chính và quyền lợi
người tiêu dùng vào chương trình học phổ
thông và đại học. Tổ chức các chương trình
phổ biến kiến thức pháp luật và tài chính qua
các phương tiện truyền thông. Thành lập các

trung tâm hỗ trợ pháp lý miễn phí để tư vấn
cho người dân, đặc biệt là những người sử
dụng dịch vụ tín dụng tiêu dùng hoặc bảo
hiểm. Đẩy mạnh vai trò của các tổ chức xã
hội trong việc nâng cao nhận thức pháp luật
và tài chính cho người dân.

5. Kết luận 
Hợp đồng tài chính là một công cụ quan

trọng trong hoạt động kinh tế nhưng cũng
tiềm ẩn nhiều rủi ro đối với người tiêu dùng
do sự bất cân xứng về thông tin và vị thế pháp
lý giữa các bên. Hiểu rõ những khoảng trống
pháp lý và sửa đổi luật pháp theo hướng
minh bạch, bảo vệ người tiêu dùng trước các
điều khoản bất lợi và tăng cường cơ chế giải
quyết tranh chấp hiệu quả là điều cần thiết.
Bên cạnh đó, giáo dục tài chính cần được đẩy
mạnh để nâng cao khả năng nhận diện rủi ro
và bảo vệ quyền lợi của người dân trong giao
kết hợp đồng tài chínhr
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