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1. Đặt vấn đề
Luật Cán bộ, công chức năm 2008 được

Quốc hội (khóa XII) kỳ họp thứ 4 thông qua
ngày 13/11/2008 (có hiệu lực thi hành từ
ngày 01/01/2010). Sau đó, Luật Viên chức
được thông qua ngày 15/11/2010 tại kỳ họp
thứ 8 (có hiệu lực thi hành kể từ ngày
01/01/2012). Cơ sở để cấu trúc hai luật này
là yếu tố chủ thể - cán bộ, công chức, viên
chức. Cán bộ, công chức, viên chức được
hình thành bằng bầu cử hoặc phê chuẩn, bổ

nhiệm, tuyển dụng và kết thúc bằng bãi
nhiệm, miễn nhiệm, nghỉ việc, nghỉ hưu tùy
vào từng trường hợp cụ thể. Luật Cán bộ,
công chức và Luật Viên chức tác động từ thời
điểm họ trở thành cán bộ, công chức, viên
chức cho đến khi họ không còn là cán bộ,
công chức, viên chức. Trong quá trình áp
dụng cho thấy, sự điều chỉnh của pháp luật

hoàn thiện quy định về xác định
cán bộ, công chức, viên chức đã nghỉ việc
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đối với đối tượng này trong phạm vi còn
chưa đầy đủ. Thực tế, đã có nhiều trường
hợp cán bộ, công chức, viên chức vi phạm kỷ
luật nhưng không phát hiện kịp thời, cho đến
khi cán bộ, công chức, viên chức đã nghỉ
việc, nghỉ hưu thì vi phạm mới bị phát hiện
nhưng không thể xử lý kỷ luật, do họ không
còn là cán bộ, công chức, viên chức. 

Khắc phục thiếu sót này, Luật sửa đổi, bổ
sung một số điều của Luật Cán bộ, công chức
và Luật Viên chức năm 2019 (sau đây viết tắt
là Luật năm 2019) bổ sung quy định trường
hợp đã nghỉ việc, nghỉ hưu, đặc biệt, quy
định về việc kỷ luật đối với cán bộ, công
chức, viên chức đã nghỉ việc, nghỉ hưu, góp
phần khắc phục thực trạng bỏ lọt sai phạm
của cán bộ, công chức, viên chức. Các quy
định về vấn đề này tiếp tục được ghi nhận tại
Luật Cán bộ, công chức năm 2025. Tuy
nhiên, nội dung các quy định chỉ tập trung
về hình thức xử lý kỷ luật, trình tự xử lý kỷ
luật. Nhiều vấn đề còn bỏ ngỏ, như: xác định
ai là người đã nghỉ việc, nghỉ hưu; từng
trường hợp nghỉ việc, nghỉ hưu khác nhau
chưa có sự phân hóa; thẩm quyền xử lý kỷ
luật trong từng trường hợp cũng chưa được
quy định1.

2. Pháp luật chưa quy định thống nhất
như thế nào là cán bộ, công chức, viên chức
đã nghỉ việc

Dưới góc độ khoa học, tiêu chuẩn về
ngôn ngữ sử dụng trong văn bản quy phạm
pháp luật phải chính xác, phổ thông, dễ hiểu
và một nghĩa2; yêu cầu về tính khoa học
trong sử dụng ngôn ngữ đòi hỏi từ ngữ được
sử dụng phải chính xác, phổ thông, đơn
nghĩa và thống nhất3. Theo khoản 1 Điều 7
Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật
năm 2025 quy định ngôn ngữ được sử dụng
trong văn bản quy phạm pháp luật phải bảo
đảm chính xác, phổ thông, thống nhất, diễn
đạt rõ ràng, dễ hiểu. Điều 18 Nghị quyết số
351/2017/ UBTVQH14 ngày 14/3/2016 của
Ủy ban Thường vụ Quốc hội quy định từ ngữ
chuyên môn được sử dụng trong văn bản

quy phạm pháp luật cần phải làm rõ nội
dung thì từ ngữ đó phải được giải thích. Theo
đó, thuật ngữ nghỉ việc, nghỉ hưu đối với cán
bộ, công chức, viên chức được sử dụng trong
Luật Cán bộ, công chức năm 2025 cần xác
định rõ hình thức kỷ luật và cũng xác định rõ
cơ quan có thẩm quyền xử lý kỷ luật.

Điều 43 Luật Cán bộ, công chức năm
2025 có nội dung quy định về xử lý đối với
hành vi vi phạm trong thời gian công tác của
cán bộ, công chức “đã nghỉ việc, nghỉ hưu”.
Khoản 11 Điều 2 Luật năm 2019 quy định sửa
đổi Điều 60 Luật Viên chức năm 2010 có nội
dung quy định việc xử lý kỷ luật đối với viên
chức “sau khi nghỉ việc, nghỉ hưu” mới phát
hiện có hành vi vi phạm trong thời gian công
tác. Hai luật này sử dụng thuật ngữ “nghỉ
việc” và thuật ngữ “nghỉ hưu” để chỉ trường
hợp cán bộ, công chức, viên chức nhưng đã
không còn là cán bộ, công chức, viên chức
vào thời điểm phát hiện vi phạm kỷ luật. Vì
vậy, cần làm rõ thuật ngữ “nghỉ việc” để xác
định đúng nội dung, từ đó có cách hiểu và áp
dụng thống nhất, công bằng.

Luật năm 2019 và Luật Cán bộ, công chức
năm 2025 vừa sử dụng thuật ngữ “nghỉ việc”
vừa sử dụng thuật ngữ “thôi việc” và việc giải
thích thuật ngữ cũng không quy định các
trường hợp nào là nghỉ việc, các trường hợp
nào là thôi việc. Thuật ngữ nghỉ việc được sử
dụng trong cụm từ nghỉ việc, nghỉ hưu và đề
cập ở các nội dung về xử lý kỷ luật. Thuật ngữ
thôi việc được sử dụng trong các cụm từ,
như: buộc thôi việc, cho thôi việc, trợ cấp
thôi việc, thôi việc. Nghị định số
170/2025/NĐ-CP ngày 30/6/2025 của Chính
phủ quy định về tuyển dụng, sử dụng và
quản lý công chức cũng không sử dụng thuật
ngữ nghỉ việc mà chỉ quy định các trường
hợp công chức được hưởng chế độ thôi việc. 

Đối với viên chức, mục 7 Chương III Luật
Viên chức năm 2010 quy định về chế độ thôi
việc, hưu trí và Nghị định số 115/2020/NĐ-
CP ngày 25/9/2020 quy định về tuyển dụng,
sử dụng và quản lý viên chức (được sửa đổi
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bởi Nghị định số 85/2023/NĐ-CP ngày
07/12/2023) cũng chỉ sử dụng thuật ngữ thôi
việc. Chính phủ cũng đã ban hành Nghị định
số 112/2020/NĐ-CP ngày 18/9/2020 về xử lý
kỷ luật cán bộ, công chức, viên chức, trong
đó có vấn đề kỷ luật cán bộ, công chức đã
nghỉ việc, nghỉ hưu. Thuật ngữ nghỉ việc
được nhắc đến đầu tiên ở Điều 1 về đối tượng
áp dụng của Nghị định nhưng mới chỉ quy
định về thẩm quyền và thủ tục xử lý kỷ luật
đối với cán bộ, công chức, viên chức đã nghỉ
việc, nghỉ hưu chứ không giải thích đối tượng
hay quy định đối tượng bao gồm những ai.
Nghị định số 71/2023/NĐ-CP ngày
20/9/2023 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung
một số điều của Nghị định số 112/2020/NĐ-
CP vẫn không bổ sung quy định về vấn đề
này. Gần đây, Nghị định số 172/2025/NĐ-CP
ngày 30/6/2025 quy định về xử lý kỷ luật cán
bộ, công chức cũng chưa có sự thay đổi, bổ
sung quy định nào.

3. Một số bất cập  
Việc không mô tả rõ như thế nào là nghỉ

việc cũng như không xác định đầy đủ trường
hợp nào là nghỉ việc, dẫn đến thực tiễn áp
dụng các quy định về kỷ luật gặp khá nhiều
khó khăn, như:

Vướng mắc thứ nhất: giả sử một người là
cán bộ hoặc công chức, viên chức và có hành
vi phạm kỷ luật, tuy nhiên không bị phát
hiện. Sau đó, người này không còn là cán bộ,
công chức, viên chức và tiếp tục không bị
phát hiện vi phạm kỷ luật đã thực hiện. Thời
gian sau, người này dự tuyển, ứng cử vào cơ
quan nhà nước, đơn vị sự nghiệp công lập…
và lại trở thành cán bộ, công chức, viên chức
một lần nữa. Lúc này thì vi phạm kỷ luật mà
họ đã thực hiện trước đó bị phát hiện. Trong
tình huống này, cơ quan có thẩm quyền sẽ
tiến hành các thủ tục để xử lý kỷ luật người vi
phạm khi còn thời hiệu theo quy định. Về
hình thức xử lý kỷ luật có thể áp dụng, nếu
xem những người này là cán bộ, công chức,
viên chức đã nghỉ việc thì chỉ có thể áp dụng
hình thức khiển trách, cảnh cáo, xóa tư cách

chức vụ theo Điều 43 Luật Cán bộ, công chức
năm 2025. Nếu xem những người này là cán
bộ, công chức, viên chức đương nhiệm thì có
thể áp dụng đầy đủ các hình thức kỷ luật theo
Điều 35 Luật Cán bộ, công chức năm 2025;
Điều 52 Luật Viên chức năm 2010.

Như vậy, việc xác định người vi phạm
thuộc loại đối tượng còn đương nhiệm hay
đã nghỉ việc mang tính quyết định đối với
việc lựa chọn hình thức xử lý kỷ luật có thể
áp dụng đối với họ. Ngoài ra, việc xác định
họ là cán bộ, công chức, viên chức hay cán
bộ, công chức, viên chức đã nghỉ việc còn
ảnh hưởng đến việc xác định cơ quan nào có
thẩm quyền xử lý kỷ luật.

Vướng mắc thứ hai: giả sử một người là
cán bộ hoặc công chức, viên chức và có hành
vi phạm kỷ luật, tuy nhiên không bị phát
hiện ngay. Sau đó, họ không còn là cán bộ,
công chức, viên chức; vi phạm kỷ luật của họ
cũng không bị phát hiện. Trong tình huống
này thì cán bộ nghỉ việc sau đó ứng cử trở lại
làm cán bộ; người này là công chức nghỉ việc
sau đó lại ứng tuyển trở lại làm công chức
hay là viên chức nghỉ việc sau đó ứng tuyển
trở lại làm viên chức (nghĩa là họ bị gián
đoạn một thời gian do nghỉ việc, còn thời
gian trước và sau đó không có sự thay đổi về
việc họ là cán bộ, công chức hay viên chức).

Hệ quả pháp lý giống giả định thứ nhất là
việc xác định họ là người đương nhiệm hay
đã nghỉ việc sẽ quyết định hình thức kỷ luật
áp dụng đối với họ. Ngoài ra, trường hợp này
còn phức tạp hơn nếu xem họ là công chức,
viên chức và khi phát hiện vi phạm kỷ luật thì
họ đang trong thời gian tập sự ở lần ứng
tuyển công chức, viên chức thứ hai. Nếu là
công chức, viên chức đang tập sự thì có thể
hủy kết quả tuyển dụng hoặc đánh giá không
đạt yêu cầu của vị trí việc làm. Còn nếu xem
xét là cán bộ, công chức, viên chức thì phải
áp dụng các hình thức kỷ luật theo Điều 35,
36 Luật Cán bộ, công chức năm 2025; Điều
52 Luật Viên chức năm 2010. Đây chính là kẽ
hở mà Luật Cán bộ, công chức năm 2025 và



các văn bản hướng dẫn đã không bổ sung
quy định và không trù liệu thêm một khả
năng khác, đó là người này sau đó trở lại là
cán bộ, công chức, viên chức (không có sự
thay đổi về đối tượng nhưng ở chức vụ cao
hơn chức vụ trước đây hoặc là trước đây
không có chức vụ). Khi xảy ra tình huống
này, việc xác định kỷ luật với tư cách là cán
bộ, công chức, viên chức đã nghỉ việc hay
cán bộ, công chức, viên chức đương nhiệm
cũng mang tính quyết định đối với việc xác
định thẩm quyền kỷ luật.

Vướng mắc thứ ba: giả sử một người là
cán bộ hoặc công chức, viên chức và có hành
vi phạm kỷ luật, tuy nhiên không bị phát
hiện. Sau đó, người này không còn là cán bộ,
công chức, viên chức do luân chuyển, điều
động của cấp có thẩm quyền. Ví dụ trường
hợp người này là cán bộ, công chức, viên
chức được cấp có thẩm quyền điều động, bổ
nhiệm làm người quản lý ở doanh nghiệp
nhà nước. Khi đó người này bị phát hiện về
vi phạm kỷ luật đã thực hiện trong thời gian
là cán bộ, công chức, viên chức.

Người vi phạm cũng sẽ bị xử lý kỷ luật khi
còn thời hiệu xử lý kỷ luật theo quy định. Nếu
xem xét xử lý kỷ luật người này với tư cách là
cán bộ, công chức, viên chức thì bất hợp lý.
Vì thực tế, tại thời điểm kỷ luật thì họ không
còn là cán bộ, công chức, viên chức. Chẳng
hạn một người là cán bộ được điều động, bổ
nhiệm vị trí quản lý doanh nghiệp nhà nước;
khi đó việc áp dụng hình thức kỷ luật của cán
bộ đối với họ là bất hợp lý. Nếu xem xét xử lý
kỷ luật người này với các hình thức kỷ luật
khiển trách, cảnh cáo, xóa tư cách chức vụ
theo Điều 43 Luật Cán bộ, công chức năm
2025 cũng chưa hợp lý, bởi vì họ vẫn còn
đang làm việc theo sự phân công, điều động,
luân chuyển của cấp có thẩm quyền chứ
chưa nghỉ việc.

4. Một số đề xuất, kiến nghị 
Để bảo đảm công bằng trong quá trình

xác định đối tượng bị xử lý kỷ luật thì pháp

luật cần quy định rõ về hình thức xử lý kỷ luật
và thẩm quyền xử lý kỷ luật theo từng trường
hợp sau đây:

Thứ nhất, cần xác định đầy đủ ai là cán
bộ, công chức, viên chức đã nghỉ việc bị xử
lý kỷ luật. Theo đó, người đã nghỉ việc nhưng
sau đó đã ứng cử, thi tuyển trở lại là cán bộ,
công chức cần được xác định là cán bộ, công
chức, viên chức chứ không phải là người đã
nghỉ việc, nghỉ hưu. Ngoài ra, người do luân
chuyển, điều động sang cơ quan, tổ chức
khác, như: doanh nghiệp nhà nước, tổ chức
xã hội... theo quyết định của cấp có thẩm
quyền cũng cần được xác định là cán bộ,
công chức, viên chức. Như vậy, nguyên tắc
chung để xác định là căn cứ vào thực tế tại
thời điểm tiến hành xử lý kỷ luật - tại thời
điểm phát hiện thì người này có phải là cán
bộ, công chức, viên chức hay không. Có như
vậy thì mới áp dụng được đầy đủ quy định về
hình thức xử lý kỷ luật; đồng thời, tạo sự công
bằng cho những người là cán bộ, công chức,
viên chức không bị gián đoạn từ thời điểm có
vi phạm kỷ luật đến khi bị phát hiện.

Thứ hai, cần quy định đầy đủ các hệ quả
sau khi có quyết định kỷ luật đối với người là
cán bộ, công chức, viên chức nghỉ việc
nhưng sau đó trở lại công tác. Tùy thuộc vào
hình thức xử lý kỷ luật bị áp dụng cho vi
phạm trước đó mà xác định hệ quả pháp lý
đối với họ với tư cách là cán bộ, công chức,
viên chức tại thời điểm hiện tại. Chẳng hạn,
nếu hình thức xử lý kỷ luật là buộc thôi việc
đối với công chức hoặc viên chức thì căn cứ
vào đó cơ quan có thẩm quyền hủy kết quả
tuyển dụng công chức, viên chức lần sau và
người này sẽ không còn là công chức, viên
chức nữa. Nếu bị kỷ luật bằng các hình thức
khác thì áp dụng các hệ quả của việc kỷ luật
đối với vị trí công tác hiện tại. Tùy hình thức
kỷ luật của cán bộ, công chức, viên chức mà
kéo dài thời hạn nâng lương, không quy
hoạch bổ nhiệm... Ngoài ra, đối với cán bộ
thì tùy thuộc vào hình thức xử lý kỷ luật bị áp
dụng cho hành vi đã thực hiện mà cơ quan
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chuyên môn tham mưu hình thức xử lý thích
hợp cho cấp có thẩm quyền quản lý cán bộ.

Thứ ba, đối với người không còn là cán
bộ, công chức, viên chức do luân chuyển,
điều động của cấp có thẩm quyền thì xác
định như trường hợp đã nghỉ việc. Pháp luật
cần quy định theo hướng xử lý họ với tư cách
là người đã nghỉ việc. Căn cứ trên kết quả xử
lý kỷ luật theo pháp luật cán bộ, công chức,
viên chức của cơ quan có thẩm quyền, cơ
quan đang quản lý họ hiện tại có trách nhiệm
quyết định các biện pháp quản lý hoặc xử lý
tương ứng, phù hợp. Chẳng hạn, cán bộ, công
chức, viên chức được điều động để giữ chức
danh, chức vụ, người đại diện phần vốn nhà
nước tại doanh nghiệp thì sau khi bị xử lý kỷ
luật với tư cách cán bộ, công chức, viên chức
đã nghỉ việc sẽ do cơ quan quản lý xác định
biện pháp xử lý tiếp theo đối với họ (Nghị
định số 159/2020/NĐ-CP ngày 31/12/2020 và
Nghị định số 69/2023/NĐ-CP ngày
14/9/2023 của Chính phủ).

Thứ tư, cần sớm hoàn thiện, tích hợp đầy
đủ thông tin và khai thác hiệu quả Cơ sở dữ
liệu quốc gia về cán bộ, công chức, viên
chức. Việc chưa có cơ sở dữ liệu toàn quốc
một cách đầy đủ về cán bộ, công chức, viên
chức và cán bộ, công chức, viên chức đã nghỉ
việc, nghỉ hưu, dẫn đến thiếu công bằng khi
xử lý kỷ luật với người đã nghỉ việc, nghỉ hưu.
Do đó, cần triển khai và vận hành cơ sở dữ
liệu quốc gia về cán bộ, công chức, viên
chức. Trước mắt là phải bảo đảm đúng lộ
trình hoàn tất việc tích hợp dữ liệu vào Cơ sở
dữ liệu quốc gia trong năm 2025 theo Kế
hoạch cải cách hành chính của Bộ Nội vụ
ban hành kèm theo Quyết định số 252/QĐ-
BNV ngày 22/3/2025.

Thứ năm, quy định trách nhiệm đối với
người có thẩm quyền phát hiện vi phạm của
cán bộ, công chức, viên chức đã nghỉ việc,
nghỉ hưu nhưng không tiến hành xử lý kỷ
luật. Thực tế còn nhiều trường hợp phát hiện
vi phạm trong thời hiệu nhưng người có

thẩm quyền không kỷ luật vì người này đã
chuyển sang khu vực tư nhân. Tâm lý ngại va
chạm, tránh sự phiền toái dẫn đến việc bỏ
qua không xử lý dù đã phát hiện những vi
phạm. Tuy nhiên, không thể chắc chắn rằng
sau này người này có trở lại là cán bộ, công
chức, viên chức hay không. Pháp luật cần bổ
sung thêm quy tắc mang tính minh định là
“cán bộ, công chức, viên chức bị phát hiện vi
phạm kỷ luật sau khi đã nghỉ việc, nghỉ hưu
vẫn phải tiến hành thủ tục xử lý kỷ luật và lưu
hồ sơ, cơ sở dữ liệu”. 

5. Kết luận
Hiện nay, trong quá trình triển khai thực

hiện xử lý kỷ luật cán bộ, công chức, viên
chức, các vấn đề cần được quy định một
cách đầy đủ, rõ ràng nhằm bảo đảm việc xử
lý kỷ luật được công bằng, không bỏ lọt hành
vi vi phạm. Việc quy định các vấn đề này vào
Luật Cán bộ, công chức và Luật Viên chức là
không cần thiết do quá chi tiết. Vì vậy, các
nghị định về xử lý kỷ luật cán bộ, công chức,
viên chức cần được tiếp tục bổ sung thêm
các nội dung này cho đầy đủ. Có như vậy,
việc xử lý kỷ luật đối với cán bộ, công chức,
viên chức và người đã nghỉ việc, nghỉ hưu
được công bằng, các quyết định thấu tình,
đạt lýr
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