
57

Nghiên cứu - Trao đổi

Tạp chí Quản lý nhà nước - Số 355 (8/2025)

1. Đặt vấn đề
Thừa kế không chỉ là sự chuyển dịch tài

sản từ người đã chết sang cho những người
còn sống mà còn là sự kế thừa các quyền và
nghĩa vụ gắn liền với tài sản đó. Một trong
những vấn đề cốt lõi, phức tạp và thường
xuyên gây tranh chấp nhất trong quan hệ
thừa kế chính là việc thực hiện các nghĩa vụ
tài sản do người chết để lại. Bộ luật Dân sự

năm 2015 đã có những quy định tương đối cụ
thể tại Điều 615 về “Thực hiện nghĩa vụ tài
sản do người chết để lại” và Điều 658 về “Thứ
tự ưu tiên thanh toán”. Tuy nhiên, thực tiễn
xét xử và công tác quản lý nhà nước (QLNN)
cho thấy, việc áp dụng các quy định này vẫn
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còn tồn tại nhiều vướng mắc, bất cập. Những
vấn đề này không chỉ gây tổn thất về kinh tế,
làm rạn nứt các mối quan hệ xã hội mà còn
tạo áp lực lớn lên các cơ quan tư pháp và
QLNN. Do đó, việc nghiên cứu các quy định
pháp luật, phân tích thực trạng và đề xuất giải
pháp hoàn thiện là yêu cầu cấp thiết, có ý
nghĩa cả về lý luận và thực tiễn.

2. Cơ sở pháp lý về nghĩa vụ tài sản của
người để lại di sản theo pháp luật Việt Nam
hiện hành

Pháp luật dân sự Việt Nam xác lập một
nguyên tắc nền tảng: người thừa kế không
chỉ được hưởng quyền lợi từ di sản mà còn
phải có trách nhiệm thực hiện các nghĩa vụ
tài sản của người chết để lại, nhưng chỉ trong
phạm vi di sản được hưởng. Nguyên tắc này
thể hiện sự công bằng, hợp lý, bảo vệ quyền
lợi của các chủ nợ; đồng thời, không đẩy
người thừa kế vào tình trạng khó khăn khi
phải dùng tài sản riêng để trả nợ cho người
đã chết.

Thứ nhất, xác định các loại nghĩa vụ tài
sản và phạm vi trách nhiệm.

Điều 615 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy
định rõ các nghĩa vụ tài sản do người chết để
lại, bao gồm:

Chi phí hợp lý theo tập quán cho việc mai
táng: đây là nghĩa vụ phát sinh sau khi một
người qua đời, nhằm bảo đảm người chết
được chôn cất, an táng một cách trang trọng,
phù hợp với phong tục, tập quán địa phương
và hoàn cảnh gia đình. Khái niệm “chi phí
hợp lý” là một quy định mở, tạo sự linh hoạt
nhưng cũng là nguồn gốc của nhiều tranh cãi
trong thực tế.

Tiền cấp dưỡng còn thiếu: nếu người
chết khi còn sống có nghĩa vụ cấp dưỡng cho
người khác (con chưa thành niên, cha mẹ già
yếu, vợ/chồng...) mà chưa thực hiện hoặc
thực hiện chưa đủ thì phần còn thiếu sẽ được
trích từ di sản để thanh toán.

Chi phí cho người thừa kế không phải là
cá nhân: khoản chi phí này nhằm bù đắp cho

các tổ chức (ví dụ: cơ quan, quỹ từ thiện)
được hưởng thừa kế theo di chúc.

Tiền bồi thường thiệt hại: các nghĩa vụ
bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng (ví dụ:
Do gây tai nạn giao thông, xâm phạm sức
khỏe, danh dự người khác) mà người chết
chưa thực hiện xong sẽ được tiếp tục thực
hiện bằng di sản.

Thuế và các khoản nợ khác của cá nhân
đối với Nhà nước: đây là nghĩa vụ ưu tiên
nhằm bảo đảm nguồn thu cho ngân sách
nhà nước.

Các khoản nợ khác của cá nhân, tổ chức:
bao gồm tất cả các khoản nợ phát sinh từ
giao dịch dân sự, hợp đồng (vay, mượn, thuê
tài sản...) mà người chết là bên có nghĩa vụ.

Về phạm vi trách nhiệm, khoản 1 Điều
615 Bộ luật Dân sự năm 2015, khẳng định:
“Những người hưởng thừa kế có trách nhiệm
thực hiện nghĩa vụ tài sản trong phạm vi di
sản do người chết để lại, trừ trường hợp có
thoả thuận khác”. Điều này có nghĩa là nếu
tổng giá trị các nghĩa vụ vượt quá tổng giá trị
di sản, những người thừa kế chỉ phải thanh
toán tối đa bằng giá trị di sản họ nhận được.
Nếu di sản không đủ để trả nợ, các chủ nợ sẽ
phải chấp nhận rủi ro.

Thứ hai, thứ tự ưu tiên thanh toán.
Để giải quyết tình huống di sản không đủ

để thanh toán tất cả các nghĩa vụ, Điều 658
Bộ luật Dân sự năm 2015 đã thiết lập một thứ
tự ưu tiên thanh toán chặt chẽ. Đây là một
quy định mang tính then chốt, đóng vai trò
như một công cụ phân bổ rủi ro một cách
công bằng và có trật tự. Thứ tự được quy
định: chi phí hợp lý cho việc mai táng; tiền
cấp dưỡng còn thiếu; chi phí cho người thừa
kế không phải là cá nhân; tiền bồi thường
thiệt hại; thuế và các khoản phải nộp khác
vào ngân sách nhà nước; các khoản nợ khác
đối với cá nhân, pháp nhân; tiền phạt; các
chi phí khác.

Nếu sau khi thanh toán xong một mục ưu
tiên mà di sản không còn đủ để thanh toán
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các nghĩa vụ ở mục tiếp theo thì mỗi người
có quyền trong mục đó sẽ được thanh toán
một phần tương ứng với tỷ lệ khoản nợ của
họ. Quy định này bảo đảm sự công bằng giữa
các chủ nợ có cùng mức độ ưu tiên.

3. Những bất cập, vướng mắc trong thực
tiễn áp dụng và góc nhìn quản lý nhà nước

Mặc dù khung pháp lý đã tương đối rõ
ràng, thực tiễn thi hành lại nảy sinh vô số vấn
đề phức tạp, đòi hỏi sự can thiệp và điều
chỉnh từ phía các cơ quan QLNN và tư pháp.

Một là, khó khăn trong việc xác định
chính xác khối di sản và các khoản nợ.

(1) Về xác định di sản: đây là bước đầu tiên
và cũng là thách thức lớn nhất. Tài sản không
có giấy tờ hoặc chưa đăng ký: đây là nội dung
rất phổ biến ở Việt Nam, đặc biệt là đất đai
chưa được cấp Giấy chứng nhận quyền sử
dụng đất, xe máy không chính chủ, hoặc các
tài sản hình thành trong quá trình chung sống
không hôn thú. Việc xác định các tài sản này
thuộc sở hữu của người chết hay là tài sản
chung, đòi hỏi quá trình xác minh phức tạp,
tốn kém và thường dẫn đến tranh chấp.

(2) Tẩu tán, che giấu tài sản: một số người
thừa kế vì muốn trốn tránh nghĩa vụ trả nợ,
có thể cố tình che giấu hoặc tẩu tán tài sản
của người chết trước hoặc ngay sau khi người
đó qua đời. Việc chứng minh hành vi này đối
với các chủ nợ là vô cùng khó khăn, đòi hỏi
các biện pháp điều tra, thu thập chứng cứ
mạnh mẽ từ cơ quan tố tụng.

(3) Tài sản là tài sản chung của vợ chồng:
việc phân chia tài sản chung của vợ chồng
khi một bên qua đời để xác định phần di sản
của người chết cũng là một vấn đề nan giải.
Thường thì phần di sản chỉ được xác định
một cách tương đối, gây khó khăn cho việc
định giá và thanh toán nghĩa vụ.

(4) Về xác định công nợ: nợ miệng và các
giao dịch không có văn bản. Các giao dịch
vay mượn trong dân thường dựa trên uy tín,
tín nhiệm mà không có giấy tờ ghi nhận. Khi
người vay qua đời, chủ nợ rất khó để chứng

minh sự tồn tại của khoản nợ trước tòa án.
Tòa án thường yêu cầu các bằng chứng xác
thực (ghi âm, tin nhắn, người làm chứng...),
nhưng không phải lúc nào cũng có sẵn, dẫn
đến nguy cơ chủ nợ mất trắng.

(5) Tranh cãi về tính “hợp lý” của chi phí
mai táng. Pháp luật không đưa ra định nghĩa
hay tiêu chí cụ thể cho “chi phí hợp lý”. Điều
này dẫn đến tình trạng những người thừa kế
có thể khai khống chi phí mai táng để giảm
bớt phần di sản dùng để trả nợ cho các chủ nợ
khác. Ngược lại, chủ nợ lại có xu hướng cho
rằng chi phí đó là quá cao và không hợp lý.

(5) Góc nhìn QLNN. Những vấn đề này
cho thấy sự yếu kém trong quản lý đăng ký tài
sản và sự thiếu hụt các cơ chế pháp lý để công
khai, minh bạch hóa tài sản và công nợ của
một cá nhân khi họ qua đời. Cần có một quy
trình chuẩn do Nhà nước quy định để kiểm
kê và niêm yết di sản, tương tự như thủ tục
phá sản đối với doanh nghiệp.

Hai là, vướng mắc trong việc áp dụng
nguyên tắc “thanh toán trong phạm vi di sản”.

Nguyên tắc này tuy hợp lý nhưng khi áp
dụng vào thực tế lại gặp nhiều trở ngại, như:

(1) Di sản là hiện vật nhưng nợ là tiền
mặt: trường hợp phổ biến nhất là di sản chỉ
có một ngôi nhà hoặc một mảnh đất, trong
khi các khoản nợ cần được thanh toán bằng
tiền. Để thực hiện nghĩa vụ, những người
thừa kế phải thống nhất bán tài sản đó. Tuy
nhiên, việc thống nhất về giá bán, thời điểm
bán và phương thức bán thường không đạt
được sự đồng thuận, dẫn đến việc trì hoãn
trả nợ.

(2) Tranh chấp trong việc định giá tài sản:
giá trị của di sản (đặc biệt là bất động sản) có
thể biến động theo thời gian. Chủ nợ muốn
định giá cao tại thời điểm trả nợ để thu hồi
tối đa, trong khi người thừa kế có thể trì hoãn
việc bán tài sản với hy vọng giá tăng hoặc cố
tình định giá thấp.

(3) Xung đột giữa quyền lợi của người
thừa kế và chủ nợ: khi di sản được chia cho
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những người thừa kế, việc yêu cầu họ trả lại
phần tài sản đã nhận để trả nợ cho chủ nợ là
rất khó khăn, đặc biệt khi họ đã sử dụng hoặc
chuyển nhượng tài sản đó. Pháp luật hiện
hành chưa có cơ chế hữu hiệu để “đóng
băng” di sản cho đến khi mọi nghĩa vụ được
thanh toán xong.

(4) Góc nhìn QLNN: cần có vai trò mạnh
mẽ hơn của các cơ quan bổ trợ tư pháp (công
chứng viên, thừa phát lại) và cơ quan thi
hành án trong việc quản lý, định giá và hóa
giá tài sản thừa kế. Việc thiết lập một thủ tục
quản lý di sản tập trung, có thể do một người
quản lý di sản (theo chỉ định của Tòa án hoặc
theo di chúc) thực hiện, sẽ giải quyết được
nhiều bế tắc.

Ba là, bất cập trong thứ tự ưu tiên thanh
toán và thủ tục tố tụng.

Sự thiếu rõ ràng của một số khoản mục:
Khái niệm “các chi phí khác” ở mục ưu tiên
cuối cùng (thứ 8) là quá chung chung, có thể
dẫn đến việc diễn giải tùy tiện.

(1) Thủ tục tố tụng phức tạp, kéo dài: một
chủ nợ muốn đòi nợ từ di sản phải khởi kiện
những người thừa kế. Vụ án có thể kéo dài
nhiều năm qua nhiều cấp xét xử, gây tốn
kém chi phí, thời gian và công sức cho cả hai
bên. Trong thời gian đó, di sản có thể bị tẩu
tán hoặc giảm giá trị.

(2) Vai trò của công chứng viên còn hạn
chế: khi làm thủ tục khai nhận di sản thừa kế,
công chứng viên chủ yếu dựa vào sự kê khai
của những người thừa kế về tài sản và nợ. Họ
không có chức năng và thẩm quyền để điều
tra, xác minh tính chính xác của các thông
tin này. Điều này tạo ra một kẽ hở lớn khiến
cho việc khai nhận di sản có thể bỏ qua các
nghĩa vụ đối với chủ nợ.

(3) Góc nhìn QLNN: hệ thống tư pháp
cần được cải cách theo hướng rút ngắn thời
gian giải quyết các tranh chấp thừa kế. Cần
tăng cường thẩm quyền và trách nhiệm cho
công chứng viên trong việc xác minh tình
trạng nợ của người chết, ví dụ như yêu cầu

niêm yết công khai thông tin về việc khai
nhận di sản tại địa phương để các chủ nợ có
cơ hội trình báo.

4. Đề xuất giải pháp hoàn thiện pháp luật
và nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước

Từ những phân tích trên, để giải quyết
các vướng mắc, bất cập, cần thực hiện đồng
bộ các giải pháp sau:

Thứ nhất, hoàn thiện các quy định của
Bộ luật Dân sự và các văn bản liên quan.

Để giải quyết các vướng mắc từ gốc rễ,
việc hoàn thiện các quy định của Bộ luật Dân
sự và các văn bản liên quan là giải pháp tiên
quyết, cần được triển khai theo một lộ trình
toàn diện. Trước hết, cần giải quyết dứt điểm
các “khoảng trống pháp lý” bằng cách làm rõ
những khái niệm còn mơ hồ, điển hình là
“chi phí hợp lý cho việc mai táng”. Hội đồng
Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao cần ban
hành nghị quyết để đưa ra các tiêu chí hướng
dẫn cụ thể, dựa trên sự tương quan với thu
nhập trung bình tại địa phương, hoàn cảnh
kinh tế của người đã mất và quy mô tổng giá
trị di sản nhằm ngăn chặn việc lạm dụng quy
định này để trốn tránh nghĩa vụ trả nợ. 

Tuy nhiên, việc hoàn thiện quy định nội
dung là chưa đủ nếu thiếu một cơ chế thủ
tục hiệu quả để bảo đảm tính minh bạch. Do
đó, cần luật hóa thủ tục bắt buộc về việc
niêm yết công khai thông tin mở thừa kế tại
nơi cư trú cuối cùng của người chết và tại các
tổ chức công chứng. Việc quy định thời hạn
niêm yết rõ ràng, ví dụ từ 30 - 60 ngày, sẽ tạo
ra một kênh thông tin chính thức, bảo đảm
các chủ nợ và người có quyền lợi liên quan
có cơ hội và thời gian cần thiết để trình báo
yêu cầu của mình trước khi di sản bị phân
chia. Để tiến một bước xa hơn, giải quyết
triệt để các trường hợp phức tạp và phù hợp
với thông lệ quốc tế, việc nghiên cứu, bổ
sung vào Bộ luật Dân sự chế định “Người
quản lý di sản” là vô cùng cần thiết. Người
này, do di chúc chỉ định hoặc Tòa án bổ
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nhiệm theo yêu cầu, sẽ hoạt động như một
bên trung gian khách quan. Với thẩm quyền
và trách nhiệm pháp lý rõ ràng, họ sẽ tập hợp
tài sản, thanh toán các khoản nợ theo đúng
thứ tự ưu tiên và phân chia phần còn lại cho
người thừa kế. Chế định này không chỉ giúp
tách bạch khối di sản khỏi lợi ích cá nhân của
người thừa kế mà còn chuyên nghiệp hóa
quá trình giải quyết nghĩa vụ, giảm thiểu
tranh chấp và bảo vệ quyền lợi của các bên
một cách công bằng.

Thứ hai, nâng cao vai trò và hiệu quả
hoạt động của các cơ quan tư pháp và bổ trợ
tư pháp.

Đối với Tòa án, cần có sự chỉ đạo kịp thời
từ Tòa án nhân dân tối cao thông qua việc
ban hành án lệ hoặc nghị quyết hướng dẫn
cụ thể về việc thu thập và đánh giá chứng cứ
đối với các khoản “nợ miệng”. Điều này sẽ
tạo ra một phương pháp luận thống nhất
trong xét xử, giúp Thẩm phán có cơ sở vững
chắc để công nhận các khoản nợ hợp pháp
dù không có chứng từ văn bản, tránh tình
trạng bác bỏ yêu cầu của chủ nợ một cách
máy móc và thiếu công bằng.

Để bản án của Tòa án được thực thi hiệu
quả, cơ quan Thi hành án dân sự cần thiết
lập một quy trình phối hợp chặt chẽ và chủ
động hơn. Cần có cơ chế ưu tiên để nhanh
chóng xử lý và hóa giá các tài sản là di sản,
tránh tình trạng trì hoãn kéo dài gây thiệt hại
kép: chủ nợ không thu hồi được nợ, trong khi
người thừa kế cũng không thể sử dụng hay
định đoạt tài sản. Đặc biệt, vai trò phòng
ngừa tranh chấp của hệ thống công chứng
phải được đặt lên hàng đầu. Pháp luật cần
tăng cường trách nhiệm cho công chứng
viên, để họ trở thành những “người gác
cổng” pháp lý thực thụ. Cụ thể, công chứng
viên phải có nghĩa vụ thực hiện thủ tục niêm
yết công khai thông tin về việc mở thừa kế và
yêu cầu người khai nhận di sản phải ký văn
bản cam kết về tính đầy đủ, chính xác của
các khoản nợ được kê khai trước khi chứng

nhận văn bản thỏa thuận phân chia di sản.
Thứ ba, tăng cường công tác QLNN và

tuyên truyền, phổ biến pháp luật.
Bên cạnh các giải pháp pháp lý và tư

pháp, các biện pháp mang tính vĩ mô về
QLNN và nâng cao ý thức xã hội đóng vai trò
nền tảng, có tác động phòng ngừa tranh
chấp từ gốc. Trọng tâm của công tác QLNN
là việc đẩy mạnh và đơn giản hóa thủ tục
đăng ký tài sản, đặc biệt là các tài sản có giá
trị lớn, như quyền sử dụng đất, nhà ở và ô tô.
Khi các tài sản được đăng ký đầy đủ, một hệ
thống dữ liệu minh bạch sẽ được hình thành.
Đây chính là nền tảng vững chắc để xác định
khối di sản một cách nhanh chóng, chính
xác, qua đó, loại bỏ các cuộc tranh chấp
phức tạp liên quan đến quyền sở hữu.

Tuy nhiên, hạ tầng quản lý dù vững chắc
đến đâu cũng cần được song hành với sự
chuyển biến trong nhận thức và hành vi của
người dân. Vì vậy, công tác tuyên truyền, phổ
biến pháp luật phải được triển khai sâu rộng
và thực chất. Cần nâng cao nhận thức cộng
đồng về tầm quan trọng của việc lập di chúc
rõ ràng để thể hiện ý chí của mình, tạo thói
quen văn minh trong việc ghi chép lại các
giao dịch vay nợ để có bằng chứng pháp lý,
và giúp người dân hiểu rõ quyền, nghĩa vụ
của mình khi trở thành người thừa kế. Đồng
thời, việc khuyến khích người dân giải quyết
tranh chấp thông qua hòa giải tại cơ sở
không chỉ giúp giảm tải cho hệ thống tư
pháp mà còn góp phần gìn giữ các mối quan
hệ gia đình, xã hội tốt đẹp, vốn là giá trị cốt
lõi của văn hóa Việt Namr
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