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1. Đặt vấn đề
Công tác thi hành án hình sự là khâu cuối

cùng trong chu trình tố tụng, là một mắt xích
quan trọng trong chuỗi hoạt động tư pháp,
góp phần quan trọng vào việc duy trì trật tự
pháp luật, bảo vệ công lý và xây dựng một xã
hội an toàn, lành mạnh. Tuy nhiên, pháp
luật về thi hành án hình sự ở Việt Nam đang
đứng trước những yêu cầu và thách thức
mới, đặc biệt trước sự phức tạp của tình hình
tội phạm; sự phát triển của công nghệ và xu
hướng quốc tế hóa pháp luật, đòi hỏi phải
tiếp tục nghiên cứu, hoàn thiện nhằm bảo vệ

an ninh quốc gia, bảo đảm trật tự, an toàn xã
hội; bảo vệ quyền con người, quyền công
dân; đồng thời, giúp xây dựng một hệ thống
thi hành án hình sự tiến bộ, minh bạch và
hiệu quả, nhân văn hơn, phù hợp hơn với các
chuẩn mực quốc tế.

2. Hạn chế của pháp luật về thi hành án
hình sự ở Việt Nam hiện nay

Công tác thi hành án hình sự tại Việt
Nam trong những năm qua đã đạt được
nhiều thành tựu quan trọng, góp phần bảo
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đảm tính nghiêm minh của pháp luật, duy trì
trật tự xã hội và thực hiện chính sách nhân
đạo của Nhà nước. Tuy nhiên, vẫn còn một
số hạn chế:

Một là, những hạn chế trong Bộ luật
Hình sự về hình phạt cảnh cáo.

Theo quy định tại Bộ luật Hình sự năm
1999 thì người chưa thành niên từ đủ 14 tuổi
đến dưới 16 tuổi không được áp dụng hình
phạt chính là cảnh cáo (Điều 28), vì hình
phạt này chỉ áp dụng đối với các tội phạm ít
nghiêm trọng (Điều 31); trong khi đó, tại
Điều 12 quy định “người từ đủ 14 tuổi đến
dưới 16 tuổi chỉ phải chịu trách nhiệm hình
sự về tội phạm rất nghiêm trọng và tội phạm
đặc biệt nghiêm trọng”. Mặt khác, tại khoản
1 Điều 71 Bộ luật Hình sự năm 1999 lại quy
định “hình phạt cảnh cáo được áp dụng với
người chưa thành niên phạm tội”. Như vậy,
đang có sự mâu thuẫn với các quy định tại
Điều 25, 29, 70 và vi phạm khoản 2, 4 Điều 69
về nguyên tắc xử lý đối với người chưa thành
niên phạm tội.

Bên cạnh đó, Bộ luật Hình sự năm 2015
vẫn không đưa ra được khái niệm về hình
phạt cảnh cáo, trong khi tên hình phạt đã
được quy định chính thức trong hệ thống
hình phạt chính của Bộ luật Hình sự. Việc
chưa đưa ra được định nghĩa với các đặc
điểm pháp lý riêng của hình phạt cảnh cáo là
còn thiếu sót, khó khăn, không chính thống
khi sử dụng nên cũng là một trong những
nguyên nhân mà tòa án thường tránh áp
dụng hình phạt này. Tính cưỡng chế và tính
nghiêm khắc của hình phạt này chưa cao, có
thể nói là “không có”, vì đối với hình phạt này
thì ngay sau thời điểm tuyên án thì coi như
người bị kết án đã chấp hành xong. Do đó,
làm giảm ý nghĩa của loại hình phạt này. 

Hai là, những hạn chế của quy định trong
Bộ luật Hình sự về hình phạt tiền. Cũng như
hình phạt cảnh cáo, cả hai Bộ luật Hình sự
năm 1999 và năm 2015 đều không đưa ra
khái niệm về hình phạt tiền. Theo quy định

tại khoản 1 Điều 30 Bộ luật Hình sự năm
1999, điều kiện áp dụng là đối với người
phạm tội ít nghiêm trọng nhưng đối với một
số tội ở phần các tội phạm lại quy định phạt
tiền là hình phạt chính ngay cả đối với tội
nghiêm trọng, như: tại khoản 1 Điều 155 quy
định về tội sản xuất, tàng trữ, vận chuyển,
buôn bán hàng cấm “Người nào sản xuất
tàng trữ, vận chuyển, buôn bán hàng hóa mà
Nhà nước cấm kinh doanh có số lượng lớn,
thu lợi bất chính lớn hoặc đã bị xử phạt hành
chính về hành vi quy định tại Điều này hoặc
tại Điều 153, 154, 156, 157, 158, 159 và 161 Bộ
luật này hoặc đã bị kết án về một trong các
tội này, chưa được xóa án tích mà còn vi
phạm, nếu không thuộc trường hợp quy
định tại Điều  193, 194, 195, 196, 230, 232,
233, 236  và 238 của Bộ luật này thì  bị phạt
tiền từ năm triệu đồng đến năm mươi triệu
đồng hoặc phạt tù từ sáu tháng đến năm
năm”. Quy định này đã được Bộ luật Hình sự
năm 2015 khắc phục tại điểm a khoản 1 Điều
35: “Người phạm tội ít nghiêm trọng, phạm
tội nghiêm trọng do Bộ luật này quy định”.

Do hình phạt tiền được áp dụng với hai
tư cách: vừa là hình phạt chính, vừa là hình
phạt bổ sung nhưng lại đều được quy định
chung trong chế tài lựa chọn cùng với các
hình phạt khác, khiến cho phạm vi áp dụng
hình phạt bị thu hẹp và ít được lựa chọn để
áp dụng. Khoản 4 Điều 30 Bộ luật Hình sự
năm 1999, quy định “Tiền phạt có thể được
nộp một lần hoặc nhiều lần trong thời hạn
do tòa án quyết định trong bản án” nhưng lại
không có quy định “nhiều lần” là như thế
nào nên đa số các bản án thường chỉ tuyên
phạt tiền bị cáo một lần. Sau này, khi Bộ luật
Hình sự năm 2015 (có hiệu lực) đã sửa đổi
bất cập là bỏ quy định về nộp tiền phạt mà
về việc này được xử lý theo quy định của thi
hành án.

Về tâm lý xã hội, đa số cho rằng, hình
phạt này không thể hiện được tính nghiêm
minh của pháp luật vì có tiền là thoát tội. Vì
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vậy, hình phạt này ít được lựa chọn áp dụng
do dễ bị hiểu lầm là “có vấn đề”.

Về hình phạt tiền: việc quy định khoảng
cách giữa mức phạt tối thiểu và tối đa trong
một số điều luật quá rộng dẫn đến dễ tùy
tiện áp dụng. Ví dụ: quy định tại Điều 249 Bộ
luật Hình sự năm 1999 có khoảng cách
chênh lệch là 30 lần. Ngoài ra, Bộ luật Hình
sự năm 1999 và năm 2015 đều quy định “khi
quyết định mức tiền phạt đối với người
phạm tội, tòa án phải xét đến tình hình tài
sản của họ”. Tuy nhiên, tình hình tài sản của
người phạm tội được xác định bằng cách nào
thì không có quy định cụ thể, vì ở giai đoạn
điều tra cũng như giai đoạn truy tố, các cơ
quan tiến hành tố tụng thường không điều
tra làm rõ tình hình tài sản của người phạm
tội nên khi xét xử, tòa án khó có căn cứ để kết
luận về tình hình tài sản của người phạm tội
làm cơ sở để quyết định mức hình phạt trong
trường hợp áp dụng hình phạt tiền là hình
phạt chính. Đây chính là vướng mắc khiến
việc áp dụng hình phạt tiền còn khó khăn.

Ba là, những hạn chế của quy định trong
Bộ luật Hình sự về hình phạt cải tạo không
giam giữ: 

(1) Về định nghĩa pháp lý của hình phạt
này cũng chưa đưa ra được trong cả hai Bộ
luật Hình sự.

(2) Điều 31 Bộ luật Hình sự năm 1999 quy
định “tòa án giao người bị phạt cải tạo không
giam giữ cho chính quyền địa phương”
nhưng không định nghĩa rõ “chính quyền địa
phương” là cấp nào? Đồng thời “nơi người đó
thường trú” rất dễ hiểu là “nơi đăng ký hộ
khẩu thường trú”, như vậy sẽ khó cho việc thi
hành hình phạt vì nhiều trường hợp người
phạm tội đăng ký hộ khẩu thường trú ở địa
phương này nhưng sinh sống, làm việc ở địa
phương khác. Chỉ đến khi Bộ luật Hình sự
năm 2015 có hiệu lực thì mới khắc phục
được bất cập này.

(3) Cả hai Bộ luật Hình sự năm 1999 và
năm 2015 đều quy định “người bị kết án bị

khấu trừ một phần thu nhập từ 5 - 20% để
sung quỹ nhà nước”. Tuy nhiên, Bộ luật Hình
sự năm 1999 lại không quy định được thực
hiện như thế nào và trường hợp mất thu
nhập thì thực hiện ra sao. Bộ luật Hình sự
năm 2015 đã khắc phục và quy định lại là
“việc khấu trừ thu nhập được thực hiện hàng
tháng” và trong “trường hợp người bị phạt
cải tạo không giam giữ không có việc làm
hoặc bị mất việc làm trong thời gian chấp
hành hình phạt này thì phải thực hiện một
số công việc lao động phục vụ cộng đồng
trong thời gian cải tạo không giam giữ. Thời
gian lao động phục vụ cộng đồng không quá
04 giờ trong một ngày và không quá 05 ngày
trong 01 tuần” (khoản 4 Điều 36).

(4) Về giám sát, giáo dục người bị kết án
phạt cải tạo không giam giữ, cơ quan, tổ
chức, Ủy ban nhân dân xã, phường, thị trấn
thường né tránh không muốn nhận trách
nhiệm; công tác kiểm tra, giám sát chưa
được thực hiện triệt để, còn tùy tiện, buông
lỏng công tác này ở cơ sở, thường giao phó
cho gia đình của người chấp hành án, ảnh
hưởng đến mục đích của hình phạt đã tuyên. 

(5) Vướng mắc trong tổng hợp hình phạt
cải tạo không giam giữ: trong thực tiễn,
người trong thời gian đang chấp hành hình
phạt cải tạo không giam giữ lại phạm tội mới.
Người phạm tội mới, bị tòa án phạt tù có thời
hạn.  Hình phạt cải tạo không giam giữ được
chuyển đổi thành tù theo tỷ lệ cứ 3 ngày cải
tạo không giam giữ được chuyển đổi thành 1
ngày tù để tổng hợp thành hình phạt chung.
Nhưng khi tổng hợp hình phạt theo điểm b
khoản 1 Điều 55 và khoản 2 Điều 56 Bộ luật
Hình sự còn có nhiều quan điểm khác nhau. 

Bốn là, những hạn chế của quy định
trong Bộ luật Hình sự về hình phạt trục xuất.
Hạn chế của Bộ luật Hình sự là đã không quy
định những tiêu chí cụ thể như: phạm vi,
điều kiện áp dụng; thời hạn xóa án tích…
Chẳng hạn, sau khi người nước ngoài bị kết
án đã bị trục xuất ra khỏi lãnh thổ Việt Nam
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thì họ có được phép nhập cảnh trở lại Việt
Nam ngay hay không? Vấn đề này vẫn chưa
được quy định rõ trong Bộ luật Hình sự. 

3. Một số giải pháp hoàn thiện 
Thứ nhất, cần tiếp tục hoàn thiện các quy

định về công tác thi hành án hình sự nhằm
tháo gỡ, khó khăn, vướng mắc trong thực
tiễn thi hành. Việc xây dựng Luật Thi hành
án hình sự (sửa đổi) là cần thiết nhằm tiếp
tục nâng cao, bảo đảm hiệu quả công tác thi
hành án hình sự; tiếp tục cụ thể hóa quy định
về quyền con người theo Hiến pháp năm
2013; thể chế hóa các chủ trương, chính sách
của Đảng trong việc áp dụng khoa học - kỹ
thuật, công nghệ - thông tin trong quốc
phòng, an ninh; đổi mới phương thức quản
lý, giám sát, giáo dục đối với người thi hành
án hình sự tại cộng đồng nhằm đáp ứng, phù
hợp yêu cầu thực tiễn đặt ra; cần bổ sung
chương quy định mới, gồm: quy định về
phương thức giám sát điện tử; thực hiện
giám sát điện tử; trung tâm giám sát điện tử;
trách nhiệm của người bị giám sát điện tử;
trường hợp không thực hiện giám sát điện tử;
Không giám sát điện tử với phụ nữ có thai
hoặc đang nuôi con nhỏ dưới 36 tháng.

Thứ hai, đối với hình phạt cảnh cáo. Cần
sửa đổi Điều 28 và Điều 71 Bộ luật Hình sự
để bảo đảm tính thống nhất trong việc áp
dụng hình phạt cảnh cáo cho người chưa
thành niên; đồng thời, bổ sung khái niệm và
đặc điểm pháp lý của hình phạt cảnh cáo,
bao gồm: các đặc điểm pháp lý cơ bản, mục
đích và hậu quả pháp lý của nó. Điều này sẽ
giúp tòa án và các cơ quan tố tụng hiểu rõ
hơn về bản chất của hình phạt, từ đó cụ thể
hơn trong việc áp dụng. Cần quy định rõ
ràng hình phạt cảnh cáo được coi là chấp
hành xong ngay sau khi tòa án tuyên án và
bản án có hiệu lực pháp luật để tránh sự
nhập nhằng cho việc xóa án tích sau này.

Thứ ba, đối với hình phạt tiền. Bộ Luật
Hình sự cần đưa ra một định nghĩa cụ thể về
hình phạt tiền, làm rõ mục đích (trừng phạt

về kinh tế, bù đắp thiệt hại xã hội) và đặc
điểm pháp lý, phân biệt với hình thức bồi
thường dân sự. Cân nhắc mở rộng các trường
hợp có thể áp dụng hình phạt tiền là hình
phạt chính cho một số tội phạm nghiêm
trọng, nếu phù hợp với tính chất của hành vi
và khả năng tài chính của người phạm tội
nhằm giảm gánh nặng giam giữ và tận dụng
nguồn thu cho ngân sách nhà nước. Bảo
đảm tính minh bạch trong quá trình thu nộp
tiền phạt và sử dụng số tiền đó để củng cố
niềm tin của công chúng.

Thứ tư, đối với hình phạt cải tạo không
giam giữ. Bổ sung khái niệm hình phạt cải
tạo không giam giữ theo hướng “làm nổi bật
bản chất là hình phạt không tước tự do
nhưng có sự giám sát, giáo dục và hạn chế
một số quyền của người bị kết án nhằm mục
đích cải tạo tại cộng đồng”.

Thứ năm, hoàn thiện quy định về tiêu chí
áp dụng và điều kiện trục xuất. Bộ luật Hình
sự hoặc các văn bản dưới luật cần bổ sung
quy định rõ ràng về phạm vi, điều kiện áp
dụng hình phạt trục xuất (ví dụ: loại tội
phạm, mức độ nguy hiểm của người nước
ngoài, tiền án, tiền sự, các yếu tố nhân thân
khác). Bên cạnh đó, cần quy định cụ thể về
thời hạn người nước ngoài bị trục xuất không
được phép nhập cảnh trở lại Việt Nam. Thời
hạn này có thể linh hoạt tùy thuộc vào tính
chất, mức độ nghiêm trọng của tội phạmr
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