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1. Đặt vấn đề
Hợp đồng bảo hiểm nhân thọ là một cam

kết tài chính dài hạn, thường kéo dài hàng
chục năm. Trong khoảng thời gian đó, mức độ
rủi ro của người được bảo hiểm có thể thay đổi
theo chiều hướng tích cực hoặc tiêu cực (ví dụ:
chuyển từ nghề nghiệp nguy hiểm sang an
toàn, cai thuốc lá thành công). Theo nguyên lý
công bằng trong định phí bảo hiểm, khi rủi ro
giảm, phí bảo hiểm cần được điều chỉnh giảm
tương ứng.

Điều 23Luật Kinh doanh bảo hiểm năm
2022 quy định về việc thay đổi mức độ rủi ro,

mở ra cơ sở pháp lý để điều chỉnh phí. Đến
nay, mặc dù đã có Luật sửa đổi, bổ sung số
139/2025/QH15 nhưng chưa có sửa đổi nào
liên quan đến các quy trình tương tác giữa
doanh nghiệp bảo hiểm và bên mua bảo hiểm
trong giai đoạn thực hiện hợp đồng. Tại khoản
1 Điều 23 của Luật hiện hành quy định gắn
quyền yêu cầu giảm phí của bên mua bảo
hiểm với một điều kiện tiên quyết: “Căn cứ
thỏa thuận trong hợp đồng bảo hiểm”. Chính
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cụm từ này đang trở thành một “nút thắt”
pháp lý trong bối cảnh hợp đồng bảo hiểm là
hợp đồng theo mẫu do doanh nghiệp bảo
hiểm soạn thảo. 

Luật Kinh doanh bảo hiểm năm 2022 (sửa
đổi, bổ sung năm 2025) đã công nhận quyền
được giảm phí của bên mua bảo hiểm khi rủi
ro giảm nhưng quy định này đang có vấn đề
trong thực tiễn. Nguyên nhân xuất phát từ việc
doanh nghiệp bảo hiểm với ưu thế soạn thảo
hợp đồng thường chỉ quy định chi tiết các điều
khoản bảo vệ quyền lợi của mình (tăng phí,
loại trừ trách nhiệm) nhưng lại không đưa ra
các tiêu chí định lượng và quy trình cụ thể để
giảm phí cho khách hàng. Sự thiếu vắng các
quy định hướng dẫn bắt buộc về nội dung
thỏa thuận này trong hợp đồng mẫu đã biến
quyền lợi luật định của bên mua bảo hiểm trở
thành một “quyền treo”, phụ thuộc hoàn toàn
vào thiện chí của doanh nghiệp bảo hiểm. 

Việc tham khảo các thị trường bảo hiểm
của một số quốc gia phát triển, như: Hoa Kỳ,
Singapore, Vương quốc Anh cho thấy, cơ chế
điều chỉnh phí khi rủi ro giảm không phụ
thuộc hoàn toàn vào “ý muốn” của doanh
nghiệp bảo hiểm mà được thể chế hóa thành
các điều khoản hợp đồng chuẩn mực và quy
định cạnh tranh lành mạnh; qua đó, Việt Nam
có thể tham khảo những quy định cụ thể và
phù hợp để hoàn thiện pháp luật về hợp đồng
bảo hiểm nhân thọ khi có sự thay đổi mức độ
rủi ro tại Việt Nam.

2. Cơ sở lý luận về mối quan hệ giữa rủi ro
và phí bảo hiểm trong hợp đồng bảo hiểm
nhân thọ

2.1. Nguyên tắc tương xứng trong định phí
bảo hiểm

Trong kinh doanh bảo hiểm, phí bảo hiểm
được xem là “giá cả” của rủi ro. Theo nguyên
tắc tương xứng, mức phí mà bên mua phải
đóng phải tương ứng với mức độ rủi ro mà
doanh nghiệp bảo hiểm gánh chịu. Như vậy,
khi các yếu tố làm cơ sở tính phí (như nghề
nghiệp, tình trạng sức khỏe, thói quen sinh
hoạt) thay đổi làm giảm xác suất xảy ra sự kiện
bảo hiểm (mức độ rủi ro giảm) thì về mặt lý
thuyết và đạo đức kinh doanh, phí bảo hiểm

cũng phải được điều chỉnh giảm để bảo đảm
sự cân bằng của quỹ bảo hiểm và công bằng
cho người tham gia. Nếu doanh nghiệp bảo
hiểm vẫn thu phí cao cho một rủi ro đã giảm
thấp, doanh nghiệp bảo hiểm đang hưởng lợi
không có căn cứ.

2.2. Đặc thù “phí cân bằng” và giới hạn 
Khác với bảo hiểm phi nhân thọ (phí tái

tục hằng năm theo rủi ro thực tế), bảo hiểm
nhân thọ thường áp dụng kỹ thuật phí cân
bằng. Doanh nghiệp bảo hiểm tính toán một
mức phí cố định đóng đều trong suốt thời hạn
hợp đồng, trong đó phần phí đóng dư ra ở
những năm đầu (khi còn trẻ, rủi ro thấp) được
tích lũy để bù đắp cho những năm sau (khi già
yếu, rủi ro cao). Tuy nhiên, cần phân biệt: (1)
Rủi ro tự nhiên theo thời gian là khi tuổi tác
tăng lên (đây là yếu tố đã được tính trong phí
cân bằng, không phải là căn cứ để điều chỉnh
phí); (2) Rủi ro phân loại nền tảng (bao gồm
nghề nghiệp và tình trạng sức khỏe). Ví dụ: khi
một người chuyển từ nhóm nghề nguy hiểm
(như hướng dẫn viên leo núi) sang nhóm nghề
an toàn (làm công việc văn phòng) hoặc từ
người hút thuốc sang không hút thuốc, đây là
sự thay đổi về bản chất phân loại rủi ro, không
phải là sự già đi tự nhiên. 

2.3. Lý thuyết về sự thay đổi hoàn cảnh 
Dưới góc độ pháp luật hợp đồng, hợp

đồng bảo hiểm nhân thọ là hợp đồng thực
hiện trong thời gian dài. Theo nguyên tắc
hoàn cảnh thay đổi căn bản, khi nền tảng rủi
ro tại thời điểm giao kết đã thay đổi đáng kể,
các bên có nghĩa vụ đàm phán lại nội dung
hợp đồng. Việc doanh nghiệp bảo hiểm cố
tình duy trì mức phí rủi ro cũ (được thiết lập
cho một hoàn cảnh nguy hiểm hơn trước đây)
trong khi hoàn cảnh thực tế đã trở nên an toàn
hơn là hành vi đi ngược lại nguyên tắc thiện
chí và sự công bằng trong giao dịch dân sự.

3. Điều chỉnh phí bảo hiểm nhân thọ khi
rủi ro thay đổi ở một số quốc gia

3.1. Hoa Kỳ
Tại Hoa Kỳ, quyền lợi của người mua bảo

hiểm khi rủi ro giảm được bảo đảm thông qua
hai cơ chế pháp lý song hành bao gồm một cơ



chế nội tại trong hợp đồng bảo hiểm và một
cơ chế đòn bẩy từ luật thuế, như:

(1) Cơ chế “Quyền yêu cầu tái xem xét”
được thể hiện rõ nhất trong Quy tắc bảo hiểm
của New York Life Insurance Company. Theo
đó, quy trình của hợp đồng quy định: nếu người
được bảo hiểm đã ngừng sử dụng sản phẩm
nicotine trong thời gian tối thiểu (thường là 12
tháng) và cung cấp được bằng chứng y tế thỏa
đáng (như xét nghiệm nước tiểu âm tính với
nicotine), chủ sở hữu hợp đồng có quyền nộp
đơn yêu cầu tái phân loại sang nhóm “không
hút thuốc” để hưởng mức phí thấp hơn cho
thời gian còn lại1. 

Về hệ quả pháp lý và nền tảng luật định là
chính sách ưu đãi của doanh nghiệp được bắt
nguồn từ các quy định nghiêm ngặt của pháp
luật về chống phân biệt đối xử. Cụ thể, khoản
(a) điểm (1) Điều 4224 Luật Bảo hiểm bang
New York nghiêm cấm các công ty bảo hiểm
thực hiện bất kỳ sự phân biệt đối xử bất công
nào giữa các cá nhân có cùng nhóm rủi ro và
kỳ vọng sống2. Chẳng hạn, khi một người đã
cai thuốc thành công, hồ sơ rủi ro của họ đã
thay đổi và trở nên tương đồng với nhóm
người không hút thuốc. Nếu doanh nghiệp
bảo hiểm tiếp tục thu mức phí cao (của nhóm
hút thuốc), doanh nghiệp bảo hiểm đó sẽ vi
phạm luật vì đang đối xử không công bằng với
khách hàng. 

(2) Cơ chế “Chuyển đổi hợp đồng miễn
thuế” (Section 1035 Exchange) được phân tích
bằng quy định trong hợp đồng, đồng thời
được pháp luật Hoa Kỳ trao cho người tiêu
dùng một công cụ kinh tế mạnh mẽ để gây áp
lực lên doanh nghiệp bảo hiểm, cụ thể như: cơ
chế chuyển đổi theo Điều 1035 Bộ luật Thuế
nội địa. Thông thường, khi khách hàng hủy
hợp đồng cũ để sang công ty khác có phí rẻ
hơn, họ phải chịu thuế thu nhập đối với phần
lãi tích lũy. Tuy nhiên, khoản (a) Điều 1035
quy định nguyên tắc “không ghi nhận lãi hoặc
lỗ” khi chuyển đổi trực tiếp một hợp đồng bảo
hiểm nhân thọ sang một hợp đồng khác3.

Ngoài ra, còn có quy định về hệ quả thực
tiễn, cho phép dòng tiền tích lũy được chuyển

trọn vẹn sang hợp đồng mới mà không bị thu
bởi thuế thu nhập. Điều này tạo ra một áp lực
cạnh tranh lớn, nếu doanh nghiệp bảo hiểm
hiện tại cố tình gây khó hoặc không giảm phí
khi rủi ro của khách hàng giảm, khách hàng
hoàn toàn có thể mang toàn bộ tài sản tích lũy
sang một doanh nghiệp bảo hiểm đối thủ có
chính sách phí tốt hơn mà không gặp rào cản
về thuế.

3.2. Singapore
Singapore được biết đến là thị trường tài

chính nghiêm ngặt bậc nhất châu Á. Quyền lợi
của người mua bảo hiểm khi thay đổi mức độ
rủi ro (đặc biệt là nghề nghiệp) được bảo vệ
thông qua sự kết hợp giữa các điều khoản hợp
đồng mẫu mực và sự giám sát chặt chẽ về
hành vi của cơ quan quản lý.

(1) Về cơ chế chuẩn hóa điều khoản “Thay
đổi nghề nghiệp”. Các hợp đồng bảo hiểm
nhân thọ tại Singapore quy định rất chi tiết và
hai chiều về việc thay đổi nghề nghiệp. Trong
các bản tóm tắt sản phẩm và Quy tắc bảo hiểm
của các doanh nghiệp bảo hiểm lớn, như: AIA
Singapore hay Great Eastern, điều khoản
“Thay đổi nghề nghiệp” luôn được thiết kế rõ
ràng. Quy trình được vận hành, nếu người
được bảo hiểm chuyển sang một nghề nghiệp
mới được phân loại là nhóm rủi ro thấp hơn
(ví dụ: từ nhóm 3 - Lao động chân tay sang
nhóm 1 - Văn phòng), hợp đồng quy định
doanh nghiệp bảo hiểm “sẽ giảm” mức phí
bảo hiểm tương ứng kể từ kỳ đóng phí tiếp
theo sau khi nhận được thông báo và bằng
chứng hợp lệ của khách hàng4.

Việc sử dụng từ ngữ mang tính khẳng định
(“sẽ giảm”) thay vì các từ ngữ mang tính tùy
nghi (“có thể xem xét”) đã chuyển hóa việc
giảm phí từ một sự thương lượng thành một
“nghĩa vụ hợp đồng”. Nếu doanh nghiệp bảo
hiểm không thực hiện giảm phí dù khách
hàng đã nộp đủ hồ sơ, doanh nghiệp bảo hiểm
đó đã vi phạm hợp đồng và khách hàng có
quyền khiếu nại lên Trung tâm Giải quyết
Tranh chấp Ngành Tài chính FIDReC.

(2) Hướng dẫn về “Đối xử công bằng”. Các
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doanh nghiệp bảo hiểm tại Singapore phải
thiết kế hợp đồng công bằng như trên là do họ
chịu sự giám sát của Cơ quan Quản lý Tiền tệ
Singapore (MAS) thông qua bộ “Hướng dẫn về
Đối xử công bằng” - ban đầu là văn bản [FAA-
G11] và mới nhất là văn bản [FSG-G04] ban
hành tháng 5/20245. Nguyên tắc cốt lõi
(Outcome 1) của văn bản này yêu cầu: “Đối xử
công bằng với khách hàng là trọng tâm trong
văn hóa doanh nghiệp”.

Theo tinh thần của MAS, việc thu phí bảo
hiểm cao hơn mức độ rủi ro thực tế của khách
hàng (khi họ đã chuyển nghề an toàn) mà
không có cơ chế điều chỉnh là hành vi định giá
không công bằng. Doanh nghiệp bảo hiểm
phải chịu trách nhiệm giải trình về cấu trúc
sản phẩm và quy trình hậu mãi của mình. Nếu
bị phát hiện vi phạm nguyên tắc Fair Dealing,
doanh nghiệp bảo hiểm sẽ bị hạ điểm xếp
hạng giám sát, ảnh hưởng nghiêm trọng đến
uy tín và khả năng kinh doanh.

3.3. Vương quốc Anh
Tại Anh, mối quan hệ giữa doanh nghiệp

bảo hiểm và khách hàng không chỉ được điều
chỉnh của các điều khoản hợp đồng cụ thể mà
còn bị chi phối mạnh mẽ của cơ chế giám sát
dựa trên nguyên tắc của Cơ quan Kiểm soát
Tài chính (FCA).

(1) Cơ chế “Đối xử công bằng với khách
hàng - TCF”. 

Thay cho việc ban hành nhiều quy định kỹ
thuật chi tiết cho từng loại sản phẩm, FCA áp
dụng chế định TCF. Đây là một yêu cầu bắt
buộc xuyên suốt vòng đời sản phẩm, từ khâu
thiết kế, bán hàng đến dịch vụ hậu mãi. Đối
với vấn đề điều chỉnh phí bảo hiểm, TCF yêu
cầu các doanh nghiệp bảo hiểm phải bảo đảm
các sản phẩm và dịch vụ bán ra phải duy trì
được tính phù hợp và công bằng trong dài
hạn. Nếu một khách hàng đã thay đổi hành vi
sức khỏe (cai thuốc) hoặc nghề nghiệp (giảm
rủi ro), việc doanh nghiệp cố tình duy trì mức
phí cao tại thời điểm cũ mà không cung cấp cơ
chế rà soát được xem là vi phạm kỳ vọng hợp
lý của khách hàng và đi ngược lại kết quả đầu
ra của TCF.

Dưới áp lực của TCF, các công ty bảo hiểm
lớn tại Anh (như Aviva, Legal & General)
thường chủ động đưa ra các chương trình rà
soát định kỳ hoặc cung cấp tùy chọn “phí có
thể xem xét lại”. Nếu khách hàng chứng minh
được rủi ro giảm, họ sẽ được hưởng mức phí
tốt hơn. 

(2) Bộ Quy tắc của FCA Handbook (FCA).
Cơ sở pháp lý cao nhất cho cơ chế này nằm

trong FCA Handbook, cụ thể là Nguyên tắc số
6 thuộc quyển Các nguyên tắc kinh doanh
(PRIN 2.1). Quy định nêu rõ: “Một doanh
nghiệp phải quan tâm đúng mức đến lợi ích
của khách hàng và đối xử với họ một cách
công bằng”6. Đây là một quy phạm pháp luật
bắt buộc. Nếu xảy ra tranh chấp về việc doanh
nghiệp bảo hiểm từ chối giảm phí, Cơ quan
Thanh tra Tài chính (FOS) sẽ không chỉ nhìn
vào câu chữ trong hợp đồng mà sẽ soi chiếu
vào Nguyên tắc số 6. Nếu FOS nhận thấy việc
từ chối giảm phí là “không công bằng” trong
hoàn cảnh cụ thể, họ có quyền phán quyết
buộc doanh nghiệp bảo hiểm phải điều chỉnh
phí hoặc bồi thường cho khách hàng, bất kể
hợp đồng có quy định hay không.

4. Kinh nghiệm quốc tế và kiến nghị hoàn
thiện pháp luật Việt Nam

Từ những kinh nghiệm quốc tế về quyền
“Tái xem xét” của Hoa Kỳ và chuẩn mực “Đối
xử công bằng” của Singapore, nguyên tắc “Đối
xử công bằng với khách hàng” của Vương
quốc Anh cho thấy, Việt Nam cần sớm chuyển
dịch tư duy quản lý từ cơ chế “thỏa thuận dân
sự tùy nghi” sang cơ chế “nghĩa vụ bắt buộc có
điều kiện” đối với doanh nghiệp bảo hiểm.

Hệ thống các kiến nghị sửa đổi, bổ sung
pháp luật được đề xuất, bao gồm việc bổ sung
Điều 32a vào Nghị định số 46/2023/NĐ-CP
ngày 01/7/2023 của Chính phủ (quy định bắt
buộc về cơ chế tái thẩm định trong hồ sơ sản
phẩm) và sửa đổi khoản 11 Điều 28 Thông tư
số 67/2023/TT-BTC ngày 02/11/2023 của Bộ
Tài chính là giải pháp đồng bộ và khả thi
nhằm lấp đầy khoảng trống pháp lý hiện nay.

Khi xem xét kinh nghiệm của Hoa Kỳ, cần
chuyển hóa quyền giảm phí từ một “thỏa
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thuận dân sự” thành một tiêu chuẩn bắt buộc
trong thiết kế sản phẩm, tương tự như điều
khoản “Quyền yêu cầu tái xem xét” để khách
hàng không phải phụ thuộc vào sự tùy nghi
của doanh nghiệp bảo hiểm. Trong đó, cần
xây dựng các cơ chế hỗ trợ chuyển giao giá trị
tài khoản (tương tự Section 1035) để xóa bỏ
rào cản tài chính, giúp người mua dễ dàng
thay đổi nhà cung cấp nếu không được đối xử
công bằng, qua đó thúc đẩy thị trường tự điều
chỉnh theo hướng có lợi cho người tiêu dùng.

Tham khảo của Singapore để bổ sung vào
việc chuẩn hóa nghĩa vụ giảm phí thông qua
giám sát hành vi thị trường với các điều khoản
về thay đổi mức độ rủi ro (đặc biệt là nghề
nghiệp) tại Việt Nam, cần cụ thể hóa ngôn ngữ
trong hợp đồng mẫu. Thay vì các cụm từ
chung chung, hợp đồng cần quy định rõ nghĩa
vụ “sẽ giảm phí” khi rủi ro giảm để người tiêu
dùng có căn cứ pháp lý thực thi quyền của
mình. Cần nhấn mạnh vai trò của cơ quan
quản lý (Bộ Tài chính) không chỉ dừng lại ở
việc ban hành văn bản mà cần ban hành các
hướng dẫn giám sát hành vi buộc doanh
nghiệp bảo hiểm phải coi trọng quyền lợi
khách hàng trong suốt vòng đời hợp đồng.

Khi bổ sung nguyên tắc “Đối xử công bằng
với khách hàng”, những kinh nghiệm từ Anh,
Việt Nam cần bổ sung các quy định mang tính
“nguyên tắc” vào văn bản dưới luật, buộc
doanh nghiệp bảo hiểm phải có trách nhiệm
rà soát lại tính công bằng của hợp đồng trong
quá trình thực hiện, thay vì chỉ tập trung vào
lúc ký kết. Đồng thời, cần trao quyền cho Bộ
Tài chính được đánh giá hành vi của doanh
nghiệp bảo hiểm dựa trên bản chất “công
bằng”, ngăn chặn việc doanh nghiệp bảo hiểm
để né tránh nghĩa vụ giảm phí cho bên mua
bảo hiểm nếu khách hàng chứng minh được
rủi ro giảm, họ sẽ được hưởng mức phí tốt hơn.

5. Kết luận
Sự tương xứng giữa phí bảo hiểm và mức

độ rủi ro là nguyên tắc cơ bản bảo đảm sự
công bằng và bền vững của thị trường bảo
hiểm. Trong các hợp đồng bảo hiểm nhân thọ
dài hạn, rủi ro của người được bảo hiểm

thường có xu hướng thay đổi, nhất là chuyển
đổi từ nhóm nghề nghiệp nguy hiểm sang an
toàn hay từ bỏ thói quen có hại cho sức khỏe.
Việc luật hóa các quy định này ở Việt Nam
không chỉ bảo vệ quyền lợi kinh tế chính đáng
của người mua bảo hiểm - bên yếu thế trong
giao dịch mà còn tạo động lực cạnh tranh lành
mạnh, thúc đẩy các doanh nghiệp bảo hiểm
nâng cao chất lượng dịch vụ và trách nhiệm xã
hội, hướng tới một thị trường bảo hiểm nhân
thọ minh bạch, công bằng và nhân văn hơnr
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