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1. Đặt vấn đề
Đại biểu Quốc hội là hạt nhân hình thành

nên Quốc hội, do cử tri bầu ra, đại diện cho
ý chí, nguyện vọng, quyền lợi của cử tri đơn
vị bầu cử và cử tri cả nước. Đại biểu Quốc hội
không chuyên trách là bộ phận quan trọng
trong cơ cấu Quốc hội, góp phần tăng tính

đại diện xã hội và đưa thực tiễn quản trị, thi
hành pháp luật vào nghị trường. Tuy nhiên,
mức độ tham gia của đại biểu Quốc hội
không chuyên trách còn hạn chế, nhất là ở
các khâu đòi hỏi tính liên tục và chiều sâu
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như “tiền” lập pháp, “hậu” giám sát và theo
dõi thực thi chính sách, pháp luật. Những
hạn chế này cần được lý giải chủ yếu từ góc
độ thiết kế và vận hành thể chế, mối quan hệ
giữa khuôn khổ pháp luật, điều kiện bảo
đảm và cơ chế tổ chức thực hiện, hơn là quy
về năng lực cá nhân.

Bài viết đề xuất khung “quản trị chu trình
chức năng”, chuyển trọng tâm từ tham gia
tại kỳ họp sang tham gia theo từng khâu; gắn
trách nhiệm với “dấu vết kiểm chứng” thông
qua sản phẩm của đại biểu; mối quan hệ
giữa nghĩa vụ tham gia với điều kiện bảo
đảm, cơ chế đánh giá và giải trình. 

2. Đại biểu Quốc hội không chuyên trách 
2.1. Khái quát về đại biểu Quốc hội không

chuyên trách
Đại biểu Quốc hội không chuyên trách là

đại biểu Quốc hội được bầu và hoạt động với
tư cách đại biểu nhưng không làm việc toàn
thời gian tại Quốc hội như đại biểu Quốc hội
chuyên trách. Trên thực tế, đa số đại biểu
Quốc hội không chuyên trách đồng thời giữ
chức vụ, đảm nhiệm vị trí công tác hoặc tiếp
tục hoạt động nghề nghiệp khác; chỉ một số
ít trường hợp không giữ chức vụ hoặc không
công tác tại bất kỳ cơ quan, tổ chức nào (như
nhà khoa học làm việc độc lập hoặc người đã
nghỉ hưu) nhưng vẫn được bầu và thực hiện
nhiệm vụ, quyền hạn với tư cách đại biểu
Quốc hội. Tuy nhiên, về phương diện lý luận,
đại biểu Quốc hội chuyên trách hay đại biểu
Quốc hội không chuyên trách đều mang tính
“ủy quyền chính trị” của Nhân dân thông qua
bầu cử và gắn với trách nhiệm trước cử tri. 

Từ phương diện pháp lý - thể chế, Hiến
pháp năm 2013 và Luật Tổ chức Quốc hội
năm 2014 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) xác
lập nguyên tắc mọi đại biểu Quốc hội bình
đẳng về tư cách đại biểu, quyền và nghĩa vụ,
cùng chịu trách nhiệm chính trị và pháp lý
trước cử tri và Quốc hội. Song sự khác biệt
giữa hai đại biểu này chủ yếu nằm ở chế độ
làm việc và cơ chế bảo đảm điều kiện hoạt
động, không làm giảm quyền biểu quyết và

các quyền hiến định khác của đại biểu. 
2.2. Những vấn đề đặt ra trong hoạt động

của đại biểu Quốc hội không chuyên trách 
Thứ nhất, đại biểu Quốc hội không

chuyên trách bị hạn chế về quỹ thời gian và
tính liên tục làm giảm “độ sâu” tham gia. Do
thời gian dành cho nhiệm vụ đại biểu phụ
thuộc đáng kể vào lịch công tác/nghề nghiệp
chính, đại biểu Quốc hội không chuyên trách
khó theo trọn “chu trình” lập pháp và giám
sát, đặc biệt ở các khâu đòi hỏi đầu tư dài hơi
như “tiền” lập pháp, “hậu” lập pháp, giám
sát chuyên đề, “hậu” giám sát và theo dõi
thực hiện nghị quyết. Các đại biểu Quốc hội
không chuyên trách chủ yếu tham gia các kỳ
họp, tham gia các đợt tiếp xúc cử tri do các
đoàn đại biểu Quốc hội tổ chức mà chưa tổ
chức các hoạt động khác, như: thảo luận
chuyên sâu các chính sách, các dự án luật; tổ
chức gặp cử tri thường xuyên.

Thứ hai, giao thoa vai trò là đặc thù mang
tính cấu trúc, ảnh hưởng trực tiếp đến tính
độc lập tương đối trong hoạt động của đại
biểu Quốc hội không chuyên trách. Khi họ
đồng thời giữ vị trí lãnh đạo, quản lý trong bộ
máy nhà nước, ranh giới giữa vai trò đại
diện/giám sát với vai trò điều hành/thực thi
dễ chồng lấn; trong các tình huống cụ thể,
đại biểu có thể vừa tham gia quyết định, vừa
chịu tác động trực tiếp của quyết định hoặc
vừa giám sát, vừa có liên hệ với đối
tượng/lĩnh vực bị giám sát, dẫn đến không
thể làm tốt công việc đại diện, giám sát, làm
luật. Do vậy, nếu thiếu cơ chế nhận diện và
xử lý xung đột vai trò, chất lượng phản biện
và giám sát có nguy cơ suy giảm.

Thứ ba, đối với  đại biểu Quốc hội không
chuyên trách hoạt động ngoài khu vực nhà
nước, mạng lưới quan hệ nghề nghiệp - xã
hội vừa là nguồn lực phản ánh thực tiễn, vừa
đặt ra yêu cầu cao về minh bạch và kiểm soát
lợi ích. Rủi ro xung đột lợi ích thường xuất
hiện dưới dạng “mềm”, khó đo lường (quan
hệ với doanh nghiệp/hiệp hội/đối tác; vai trò
quản trị, góp vốn, tư vấn; nguồn tài trợ
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nghiên cứu; lợi ích nghề nghiệp gắn với vị thế
xã hội...). Trong khi đó, quy định hiện hành
còn “mỏng” về kê khai, công khai lợi ích phi
tài sản và nghĩa vụ minh bạch quan hệ lợi ích
tại thời điểm thảo luận, biểu quyết; thiếu
công cụ chuẩn hóa và minh bạch hóa vận
động chính sách, khiến ranh giới giữa đại
diện lợi ích hợp pháp và tác động vì lợi ích
cục bộ chưa rõ ràng.

Thứ tư, mức độ phụ thuộc vào điều kiện
bảo đảm và thiết chế hỗ trợ có ý nghĩa quyết
định đối với khả năng tham gia thực chất. Đại
biểu Quốc hội không chuyên trách chịu tác
động lớn từ chất lượng cung cấp thông tin, dữ
liệu, phân tích và tư vấn chính sách cũng như
hỗ trợ kỹ thuật, nghiệp vụ. Vì vậy, củng cố vai
trò “dịch vụ hỗ trợ đại biểu” của Văn phòng
Quốc hội và Văn phòng Đoàn đại biểu Quốc
hội, tăng cường đầu mối hỗ trợ chuyên biệt
cho đại biểu Quốc hội không chuyên trách là
hướng quan trọng để thu hẹp chênh lệch
nguồn lực tham gia theo khâu.

Thứ năm, tồn tại điểm nghẽn đồng nhất
cơ chế vận hành giữa đại biểu Quốc hội
chuyên trách và đại biểu Quốc hội không
chuyên trách. Bình đẳng về địa vị pháp lý đã
được khẳng định nhưng chưa chuyển hóa
tương xứng thành bình đẳng về điều kiện và
năng lực tham gia theo khâu.

3. Thực trạng đại biểu Quốc hội không
chuyên trách trong thực hiện chức năng của
Quốc hội 

3.1. Thực trạng quy định pháp luật 
Về phương diện quy phạm, Hiến pháp

năm 2013 và Luật Tổ chức Quốc hội năm
2014 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) xác lập
nguyên tắc cơ bản: mọi đại biểu Quốc hội
đều bình đẳng về tư cách đại biểu, quyền và
nghĩa vụ, cùng chịu trách nhiệm chính trị và
pháp lý trước Quốc hội và Nhân dân. Nhiệm
vụ, quyền hạn của Quốc hội được quy định
tại Điều 70 Hiến pháp năm 2013 được hiện
thực hóa thông qua hoạt động của các đại
biểu Quốc hội; theo đó, đại biểu Quốc hội,
bao gồm cả đại biểu Quốc hội không chuyên

trách là chủ thể trực tiếp tham gia thực hiện
các nhiệm vụ, quyền hạn và các chức năng
của Quốc hội. Trên cơ sở đó, đại biểu Quốc
hội không chuyên trách được ghi nhận đầy
đủ tư cách chủ thể tham gia thực hiện cả ba
chức năng hiến định của Quốc hội là lập
pháp, giám sát tối cao và quyết định các vấn
đề quan trọng của đất nước. Sự phân biệt
giữa đại biểu Quốc hội chuyên trách và đại
biểu Quốc hội không chuyên trách chủ yếu
gắn với chế độ làm việc và cơ chế bảo đảm
điều kiện hoạt động, không làm thay đổi
phạm vi quyền lực đại diện hay giá trị pháp
lý của quyền biểu quyết.

Trong lĩnh vực lập pháp, pháp luật hiện
hành đã thiết lập khuôn khổ tương đối đầy
đủ về quyền tham gia của đại biểu Quốc hội
không chuyên trách trong toàn bộ quy trình
xây dựng pháp luật, từ đó, đề xuất sáng kiến,
thảo luận, góp ý, biểu quyết đến theo dõi thi
hành luật. Tuy nhiên, các quy định này chủ
yếu dừng lại ở việc ghi nhận quyền năng
tham gia, trong khi chưa xác lập nghĩa vụ
tham gia theo từng khâu của chu trình lập
pháp, đặc biệt ở các khâu có ý nghĩa quyết
định đến chất lượng chính sách như “tiền”
lập pháp, chỉnh lý giữa hai kỳ họp (do
Thường trực các cơ quan của Quốc hội thực
hiện, ít có sự tham gia của đại biểu Quốc hội
không chuyên trách) và theo dõi thi hành
pháp luật. Pháp luật cũng chưa có quy định
đủ rõ để điều chỉnh các tình huống giao thoa
vai trò trong lập pháp.

Trong lĩnh vực giám sát, Hiến pháp năm
2013, Luật Tổ chức Quốc hội năm 2014 (sửa
đổi, bổ sung năm 2025) và Luật Hoạt động
giám sát của Quốc hội và Hội đồng nhân dân
năm 2025 quy định các hình thức giám sát
chủ yếu của đại biểu Quốc hội không chuyên
trách là giám sát tại kỳ họp, giám sát chuyên
đề, chất vấn, giải trình và theo dõi việc giải
quyết kiến nghị của cử tri. Tuy nhiên, khuôn
khổ pháp lý vẫn thiên về xác lập thẩm quyền
và hình thức giám sát, trong khi chưa có đầy
đủ các quy định cụ thể về tham gia theo từng
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khâu giám sát, từ chuẩn bị thông tin, thực
hiện giám sát đến kiến nghị và theo dõi, đôn
đốc thực hiện kết luận giám sát. Đặc biệt, các
quy định về minh bạch lợi ích và kiểm soát
xung đột vai trò trong giám sát còn phân tán,
thiếu cấu trúc thành một chế định thống
nhất, làm ảnh hưởng đến tính độc lập, khách
quan và kiểm chứng được của hoạt động
giám sát, nhất là đối với đại biểu Quốc hội
không chuyên trách giữ chức vụ quản lý
hoặc có quan hệ lợi ích nghề nghiệp - xã hội
ngoài khu vực nhà nước.

Đối với chức năng quyết định các vấn đề
quan trọng của đất nước, pháp luật bảo đảm
đầy đủ quyền bình đẳng của đại biểu Quốc
hội không chuyên trách trong thảo luận và
biểu quyết; mỗi lá phiếu của đại biểu đều có
giá trị pháp lý ngang nhau. Tuy nhiên, các
quy định hiện hành chủ yếu tập trung vào
việc xác định thẩm quyền và trình tự biểu
quyết, trong khi chưa có quy định tham gia
theo khâu đối với hoạt động quyết định
chính sách, như: nghĩa vụ nghiên cứu hồ sơ
ở mức tối thiểu, yêu cầu lập luận và đề xuất
phương án, hay trách nhiệm theo dõi việc tổ
chức thực hiện các quyết định sau kỳ họp. Cơ
chế minh bạch hóa lợi ích và kiểm soát xung
đột lợi ích trong quá trình quyết định chính
sách cũng chưa được quy định đầy đủ, khiến
yêu cầu “biểu quyết có trách nhiệm” chủ yếu
dựa vào ý thức cá nhân hơn là nghĩa vụ pháp
lý có thể đánh giá và kiểm chứng.

Nhìn tổng thể, pháp luật hiện hành đã
thiết lập nền tảng tương đối đầy đủ về bình
đẳng tư cách và quyền tham gia của đại biểu
Quốc hội không chuyên trách trong thực
hiện các chức năng của Quốc hội. Tuy nhiên,
khuôn khổ quy phạm pháp luật vẫn thiếu
các quy định mang tính “kỷ luật chức năng”
nhằm bảo đảm sự tham gia theo chu trình,
kiểm soát hiệu quả giao thoa vai trò và gắn
trách nhiệm đại biểu với các chuẩn mực
đánh giá cụ thể. Nguyên nhân chủ yếu xuất
phát từ cách tiếp cận lập pháp thiên về bình
đẳng hình thức, trong khi chưa có đầy đủ

công cụ pháp lý để tạo ra bình đẳng thực
chất trong điều kiện tham gia khác biệt của
đại biểu Quốc hội không chuyên trách. Điều
này đặt ra yêu cầu tiếp tục hoàn thiện khuôn
khổ pháp luật về địa vị, trách nhiệm và cơ
chế bảo đảm thực hiện chức năng của đại
biểu Quốc hội không chuyên trách trong thời
gian tới.

3.2. Thực trạng đại biểu Quốc hội không
chuyên trách tham gia thực hiện các chức
năng của Quốc hội 

Trong thực tiễn, các quy định về quyền,
trách nhiệm và hình thức tham gia của đại
biểu Quốc hội không chuyên trách đã được
triển khai khá rộng, tạo điều kiện để đại biểu
tham gia cả ba chức năng lập pháp, giám sát
và quyết định các vấn đề quan trọng của đất
nước. Số lượng phát biểu, chất vấn, thảo
luận, tranh luận tăng qua từng kỳ họp, thể
hiện trách nhiệm, sự tích cực nghiên cứu
(chẳng hạn, tại kỳ họp thứ 4 Quốc hội khóa
XV, có 1.841 lượt đại biểu Quốc hội phát biểu
tại 7 phiên thảo luận tổ, 621 lượt đăng ký, 508
lượt thảo luận và 26 lượt tranh luận tại 26
phiên thảo luận tại Hội trường; 345 lượt đại
biểu đăng ký, 149 lượt đại biểu nêu câu hỏi
chất vấn, 22 đại biểu tranh luận tại phiên
chất vấn và trả lời chất vấn…)1. Tuy nhiên,
mức độ tham gia thực chất vẫn chưa đồng
đều giữa các đại biểu, giữa các chức năng và
đặc biệt giữa các khâu trong cùng một chức
năng; qua đó, bộc lộ khoảng cách đáng kể
giữa “quyền tham gia được ghi nhận” và
“năng lực tham gia theo chu trình” trong tổ
chức thực hiện, cụ thể như sau:

Một là, đối với chức năng lập pháp, đại
biểu Quốc hội không chuyên trách tham gia
rõ nét và thường xuyên nhất ở khâu thảo
luận, góp ý dự án luật tại kỳ họp (tại tổ và hội
trường). Trong nhiều trường hợp, ý kiến của
các đại biểu có chuyên môn hoặc am hiểu
thực tiễn quản lý, thi hành pháp luật góp
phần làm rõ tác động chính sách, chỉ ra điểm
nghẽn về tính khả thi và đề xuất điều chỉnh,
thể hiện vai trò “kênh phản hồi thực tiễn”
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của đại biểu trong quá trình lập pháp. Tuy
nhiên, sự tham gia ở các khâu “tiền” lập
pháp (khảo sát, tổng kết thực tiễn, tham vấn
chính sách, góp ý từ sớm để định hình
phương án) còn hạn chế và thiếu ổn định;
việc theo dõi, tương tác trong giai đoạn chỉnh
lý, tiếp thu giữa hai kỳ họp cũng khó duy trì
thường xuyên do ràng buộc quỹ thời gian và
cơ chế tham gia chưa đủ linh hoạt. Hệ quả là
đóng góp của đại biểu Quốc hội không
chuyên trách có xu hướng “dồn” vào thời
điểm kỳ họp, thiên về cho ý kiến đối với hồ
sơ đã tương đối hoàn chỉnh và tập trung
nhiều vào kỹ thuật hơn là tham gia định
hướng chính sách ngay từ giai đoạn đầu.

Hai là, về chức năng giám sát, đại biểu
Quốc hội không chuyên trách tham gia khá
rộng rãi vào các hoạt động giám sát mang
tính “thời điểm”, đặc biệt là chất vấn, giải
trình và các phiên giám sát theo chương
trình.  Tại các phiên chất vấn, các đại biểu đã
thể hiện tinh thần cao trước cử tri, nghiên
cứu kỹ tài liệu, bám sát thực tiễn và nhóm
vấn đề chất vấn, đặt câu hỏi ngắn gọn, súc
tích, tranh luận sắc bén, đi vào chiều sâu.
Tuy nhiên, sự tham gia ở các khâu đòi hỏi
tính liên tục, như: khảo sát, phân tích dữ liệu
phục vụ giám sát, theo dõi và đôn đốc thực
hiện kiến nghị sau giám sát còn hạn chế.
Trong khi hiệu lực giám sát phụ thuộc lớn
vào khâu “hậu” giám sát, đây lại là khâu đại
biểu Quốc hội không chuyên trách khó duy
trì mức tham gia ổn định do chế độ làm việc
không toàn thời gian, điều kiện hỗ trợ chưa
tương xứng và cơ chế phối hợp “hậu” giám
sát chưa tối ưu cho nhóm đại biểu này. Bên
cạnh đó, với nhóm đại biểu Quốc hội không
chuyên trách giữ chức vụ quản lý, điều hành
hoặc có mối quan hệ lợi ích với đối
tượng/lĩnh vực bị giám sát, rủi ro giao thoa
vai trò có thể làm phát sinh tâm lý thận
trọng, ảnh hưởng đến chất lượng phản biện
và khả năng theo đuổi kiến nghị giám sát
trong các vụ việc nhạy cảm.

Ba là, về chức năng quyết định các vấn đề
quan trọng của đất nước, đại biểu Quốc hội

không chuyên trách tham gia đầy đủ về mặt
hình thức vào thảo luận và biểu quyết. Các
vấn đề quan trọng của đất nước thường có
nội dung phức tạp, nhiều vấn đề liên quan
đến chuyên môn sâu, mang tính kỹ thuật
cao, hàm lượng thông tin, dữ liệu đồ sộ, một
số nội dung mang tính đa ngành, đa lĩnh vực,
liên quan đến trách nhiệm theo dõi, quản lý
của nhiều cơ quan là thách thức không nhỏ
với các đại biểu. Tính độc lập, khả năng phân
tích, hoạch định, thẩm định xây dựng chính
sách của đại biểu Quốc hội cũng còn hạn
chế. Trong bối cảnh đó, sự tham gia của đại
biểu Quốc hội không chuyên trách dễ
nghiêng về tiếp cận tổng quan và “thẩm định
cuối kỳ” hơn là tham gia sâu vào lựa chọn
chính sách. Đồng thời, nếu thiếu cơ chế
minh bạch và hướng dẫn xử lý đủ rõ về giao
thoa vai trò và lợi ích, xu hướng thận trọng
có thể gia tăng, nhất là đối với các quyết sách
gắn trực tiếp với ngành, lĩnh vực, địa bàn
hoặc lợi ích nghề nghiệp của đại biểu.

4. Một số kiến nghị
4.1. Hoàn thiện pháp luật về sự tham gia

của đại biểu Quốc hội không chuyên trách
trong thực hiện các chức năng của Quốc hội 

Thứ nhất, hoàn thiện Luật Tổ chức Quốc
hội theo hướng chuẩn hóa nghĩa vụ tham gia
theo khâu trong thực hiện chức năng lập
pháp. Bên cạnh yêu cầu làm rõ hơn địa vị
pháp lý của đại biểu Quốc hội thông qua việc
quy định cụ thể nhiệm vụ, quyền hạn của đại
biểu Quốc hội chuyên trách và đại biểu Quốc
hội không chuyên trách, cần chuẩn hóa
nghĩa vụ tham gia theo khâu trong thực hiện
chức năng lập pháp. Theo đó, khi sửa đổi, bổ
sung Luật Tổ chức Quốc hội năm 2014 (sửa
đổi, bổ sung năm 2025) cần xem xét bổ sung
một điều khoản mới sau Điều 23, có thể thiết
kế thành Điều 23a quy định về nghĩa vụ
tham gia thực hiện chức năng lập pháp của
đại biểu Quốc hội. Trong đó, cần xác định rõ
đại biểu Quốc hội có nghĩa vụ tham gia thực
hiện chức năng lập pháp theo các khâu cơ
bản của chu trình lập pháp, bao gồm: (1)
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Tham gia các hoạt động tiền lập pháp, như:
khảo sát, tham vấn và kiến nghị chính sách;
(2) Tham gia thảo luận, phản biện và đề xuất
phương án trong quá trình xây dựng, xem xét
dự án luật; (3) Theo dõi, phản ánh việc thi
hành luật sau khi được thông qua. Đối với
đại biểu Quốc hội không chuyên trách, pháp
luật cần quy định mức độ, hình thức và tần
suất tham gia phù hợp với điều kiện làm việc
không toàn thời gian nhưng không loại trừ
nghĩa vụ tham gia ở cả ba giai đoạn của chu
trình lập pháp. Đồng thời, điều khoản này
cần ghi nhận nguyên tắc “dấu vết tham gia”,
theo đó, các ý kiến góp ý, kiến nghị, báo cáo,
phản hồi hoặc sản phẩm tham gia khác của
đại biểu được coi là căn cứ pháp lý để đánh
giá mức độ thực hiện nghĩa vụ, thay cho việc
chỉ dựa vào sự hiện diện tại kỳ họp. Quy định
này nhằm khắc phục khoảng trống hiện nay
của pháp luật, khi chưa phân biệt rõ giữa
những hạn chế do điều kiện khách quan và
những hạn chế xuất phát từ việc chưa thực
hiện đầy đủ trách nhiệm tham gia lập pháp.

Thứ hai, hoàn thiện pháp luật về quyết
định các vấn đề quan trọng của đất nước
theo hướng “biểu quyết có trách nhiệm”.
Tiếp tục sửa đổi, bổ sung Luật Tổ chức Quốc
hội, tập trung làm rõ quyền biểu quyết gắn
với trách nhiệm của đại biểu Quốc hội. Theo
đó, bổ sung các quy định xác định nghĩa vụ
nghiên cứu hồ sơ và tham gia thảo luận theo
phương án chính sách trước khi biểu quyết,
nhất là đối với các quyết sách có tác động
lớn, như: ngân sách nhà nước, đầu tư công,
tổ chức bộ máy và công tác nhân sự. Quy
định này không nhằm áp đặt một chuẩn
mực đồng nhất cho tất cả đại biểu mà cho
phép xác định mức độ tham gia phù hợp đối
với đại biểu Quốc hội không chuyên trách;
đồng thời, vẫn thiết lập yêu cầu tối thiểu để
bảo đảm “biểu quyết có trách nhiệm”.

Thứ ba, thiết lập khung quy phạm liên
thông giữa nghĩa vụ tham gia, điều kiện bảo
đảm, đánh giá và giải trình. Cần bổ sung
trong Luật Tổ chức Quốc hội theo nguyên

tắc: việc đánh giá chất lượng hoạt động đại
biểu phải được thực hiện trên cơ sở nghĩa vụ
tham gia theo khâu, có xét đến điều kiện bảo
đảm (quỹ thời gian, thông tin, hỗ trợ chuyên
môn) và có gắn với trách nhiệm giải trình.
Theo đó, cần giao Ủy ban Thường vụ Quốc
hội ban hành bộ tiêu chí, chỉ báo đánh giá
chất lượng hoạt động đại biểu, trong đó có
phần chỉ báo phù hợp với đại biểu Quốc hội
không chuyên trách; đồng thời, bảo đảm kết
quả đánh giá và giải trình có hệ quả pháp lý
nhất định trong hoạt động Quốc hội và công
tác cán bộ. Quy định này nhằm khắc phục
tình trạng đánh giá cảm tính, “đếm lượt”,
cũng như tránh quy trách nhiệm một chiều
cho cá nhân đại biểu khi điều kiện bảo đảm
không đầy đủ. 

Ngoài ra, lấy phiếu tín nhiệm, bỏ phiếu tín
nhiệm cần được coi là hệ quả, là công cụ
mạnh để đánh giá trách nhiệm phục vụ cho
công tác nhân sự, xử lý cán bộ; nghiên cứu xây
dựng các chuẩn mực đạo đức nghề đại biểu
Quốc hội; xây dựng Bộ tiêu chí đánh giá hoạt
động của đại biểu, trong đó có nhấn mạnh
đến tính liêm chính, trách nhiệm giải trình,
công khai, trung thực và tiến hành đánh giá
hoạt động của đại biểu thường xuyên. 

4.2. Nâng cao hiệu quả sự tham gia của
đại biểu Quốc hội không chuyên trách trong
thực hiện các chức năng của Quốc hội 

Một là, đối với chức năng lập pháp, trọng
tâm tổ chức thực hiện cần chuyển từ mô
hình tham gia “theo thời điểm kỳ họp” sang
tham gia sớm và liên tục theo chu trình xây
dựng chính sách. Theo đó, cần tăng cường
các cơ chế để đại biểu Quốc hội không
chuyên trách tiếp cận dự án luật ngay từ giai
đoạn “tiền” lập pháp, thông qua việc mở
rộng và chuẩn hóa các kênh tham vấn theo
chuyên đề, lấy ý kiến theo nhóm vấn đề và
lĩnh vực chuyên môn. Quy trình cung cấp,
cập nhật và chỉnh lý tài liệu giữa hai kỳ họp
cần được tổ chức thống nhất, kịp thời, tránh
tình trạng đại biểu chỉ tiếp cận hồ sơ ở giai
đoạn muộn. Đồng thời, cần phát triển các



hình thức làm việc linh hoạt như nhóm
chuyên gia hoặc các phiên trao đổi chính
sách theo chủ đề nhằm khai thác có hệ thống
tri thức và phản biện chuyên sâu của Đại
biểu Quốc hội không chuyên trách, bảo đảm
các ý kiến này được tích hợp thành đầu vào
chính thức của quá trình xây dựng chính
sách, thay vì mang tính cá nhân, rời rạc.

Hai là, đối với chức năng giám sát, tổ chức
thực hiện cần được định hướng theo mô hình
giám sát theo chu trình, trong đó “hậu” giám
sát là khâu quyết định hiệu lực kiểm soát
quyền lực. Trọng tâm ở đây là xây dựng và
vận hành các công cụ theo dõi việc thực hiện
kiến nghị sau giám sát theo hướng số hóa;
tăng cường sử dụng hệ thống dữ liệu điện tử
để kiểm tra hiệu quả việc thực hiện luật và
chính sách; xây dựng cơ sở dữ liệu quốc gia
về kết quả giám sát và việc thực hiện nghị
quyết của Quốc hội; cập nhật tiến độ và phân
công rõ trách nhiệm theo dõi, kiểm tra kết
quả thực hiện, tạo điều kiện để đại biểu Quốc
hội không chuyên trách có thể giám sát liên
tục ngay cả khi không tham gia thường xuyên
các hoạt động tại nghị trường. Đồng thời,
tăng cường hỗ trợ về dữ liệu, phân tích và
tổng hợp thông tin theo chuyên đề, giúp đại
biểu có đủ cơ sở thực tiễn và kỹ thuật để theo
đuổi vấn đề giám sát đến cùng. Đối với các
tình huống nhạy cảm về giao thoa vai trò, cần
có quy trình tư vấn và khuyến nghị xử lý phù
hợp, như: công khai lợi ích liên quan, hạn chế
tham gia một số khâu nhất định nhằm bảo vệ
tính khách quan của hoạt động giám sát mà
không làm triệt tiêu vai trò đại biểu.

Ba là, đối với chức năng quyết định các
vấn đề quan trọng của đất nước, tổ chức thực
hiện cần tập trung nâng cao chất lượng khâu
chuẩn bị quyết sách cho đại biểu Quốc hội
không chuyên trách. Theo đó, cần chuẩn hóa
hồ sơ trình Quốc hội theo hướng dễ tiếp cận
và hỗ trợ lựa chọn chính sách, bao gồm bản
tóm tắt chính sách, so sánh phương án, đánh
giá tác động và nêu rõ các điểm cần quyết
định. Lịch thảo luận cần được thiết kế theo

chủ đề và theo phương án chính sách, tạo
không gian tranh luận thực chất thay vì chủ
yếu trình bày báo cáo. Đồng thời, cần tăng
cường hỗ trợ phân tích chuyên sâu, nhất là
đối với các quyết định có tính kỹ thuật cao,
như: ngân sách, đầu tư công và tổ chức bộ
máy, qua đó, thu hẹp khoảng cách giữa
quyền biểu quyết về mặt hình thức và khả
năng tác động thực chất của đại biểu Quốc
hội không chuyên trách đối với nội dung
quyết sách.

5. Kết luận
Đại biểu Quốc hội không chuyên trách là

bộ phận rất quan trọng, có cả tính đặc thù
phù hợp với điều kiện, phương thức tổ chức
và hoạt động của Quốc hội Việt Nam, góp
phần mở rộng tính đại diện và đưa tri thức
quản lý, kinh nghiệm xã hội - nghề nghiệp
vào quá trình lập pháp, giám sát và quyết
định các vấn đề quan trọng của đất nước.
Việc hoàn thiện chế định đại biểu Quốc hội
không chuyên trách không chỉ nâng cao hiệu
quả hoạt động của nhóm đại biểu mà còn
góp phần nâng cao chất lượng và hiệu quả
hoạt động của Quốc hội trong bối cảnh
chuyên nghiệp hóa và tăng cường trách
nhiệm giải trìnhr
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