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1. Đặt vấn đề
An toàn, vệ sinh lao động là một trong

những yêu cầu trọng yếu bảo đảm sự phát
triển bền vững của nền kinh tế, góp phần ổn
định lực lượng lao động, giảm thiểu tai nạn
và bệnh nghề nghiệp. Trong bối cảnh công
nghiệp hóa và chuyển đổi số, điều kiện lao

động ngày càng phức tạp hơn, đòi hỏi hệ
thống pháp luật an toàn, vệ sinh lao động

hoàn Thiện PháP luậT về an Toàn, 
vệ sinh lao động Trên cơ sở các lý ThuyếT nền
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Bài viết dựa trên các lý thuyết nền, gồm: (1) Lý thuyết về khả năng xảy ra tai nạn; (2) Lý thuyết
hợp pháp; (3) Lý thuyết các bên liên quan ảnh hưởng đến việc thực hiện công tác bảo đảm
an toàn, vệ sinh lao động tại doanh nghiệp, tổ chức. Thông qua phân tích các lý thuyết kết
hợp với các nghiên cứu, bài viết biện luận và đưa ra các kiến nghị bổ sung nội dung pháp
luật an toàn, vệ sinh lao động. Từ đó, giúp các nhà hoạch định chính sách cũng như người
sử dụng lao động nhận biết những vấn đề sẽ ảnh hưởng đến việc thực hiện an toàn, vệ sinh
lao động tại doanh nghiệp, tổ chức; đồng thời, là căn cứ để xây dựng các khung pháp lý liên
quan đến việc thực hiện công tác bảo đảm an toàn, vệ sinh lao động tại các doanh nghiệp,
tổ chức trong thời gian tới.
Từ khóa: An toàn, vệ sinh lao động; lý thuyết về khả năng xảy ra tai nạn; lý thuyết hợp pháp;
lý thuyết các bên liên quan; doanh nghiệp; tổ chức.
The article is grounded in foundational theories, including: (1) Accident causation theory;
(2) Legitimacy theory; and (3) Theory of stakeholders influencing the implementation of
occupational safety and health (OSH) in enterprises and organizations. By analyzing these
theories alongside relevant studies, the article develops arguments and proposes
recommendations to supplement OSH law. Accordingly, it helps policymakers and
employers identify issues that may affect the implementation of occupational safety and
health in enterprises and organizations; at the same time, it provides a basis for developing
legal frameworks to implement it in the coming period.
Keywords: Occupational safety and health; accident causation theory; legitimacy theory;
stakeholder theory; enterprises; organizations.
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phải liên tục hoàn thiện để phù hợp thực
tiễn và các chuẩn mực quốc tế. Tuy nhiên,
thực tiễn triển khai Luật An toàn, vệ sinh lao
động năm 2015 tại Việt Nam cho thấy vẫn
còn nhiều hạn chế: quy định thiếu tính cụ
thể; sự chồng chéo với các luật khác; hệ
thống thanh tra, giám sát còn phân tán;
doanh nghiệp và người lao động chưa nhận
thức đầy đủ về nghĩa vụ và lợi ích của việc
tuân thủ an toàn, vệ sinh lao động.

Việc vận dụng các cơ sở lý thuyết hiện đại
để phân tích và đề xuất hoàn thiện pháp luật
an toàn, vệ sinh lao động rất cần thiết. Bài
viết dựa trên ba lý thuyết nền: (1) Lý thuyết
về khả năng xảy ra tai nạn; (2) Lý thuyết hợp
pháp; (3) Lý thuyết các bên liên quan, qua đó
chỉ ra khoảng trống pháp lý và đề xuất giải
pháp quản trị an toàn dựa trên rủi ro, minh
bạch và đồng quản trị.

2. Cơ sở lý luận
Một là, lý thuyết về khả năng xảy ra tai

nạn (Accident Causation Theory).
Lý thuyết này hình thành đầu thế kỷ XX,

coi tai nạn là kết quả của tổ hợp yếu tố hành
vi, môi trường và điều kiện năng lượng.
Pietersen (1981)1 chỉ ra sự thay đổi mạnh của
môi trường công nghiệp đặt nền tảng cho
nghiên cứu chi phí tai nạn. Blanchard
(1917)2 là người đầu tiên đề cập đến chi phí
gián tiếp của tai nạn; tiếp đến, Dyar và
Heinrich (1928)3 đưa ra tỷ lệ định lượng 1:4
giữa chi phí trực tiếp và gián tiếp. Heinrich
(1941)4 phát triển mô hình “chuỗi domino”,
trong đó 98% tai nạn có thể phòng ngừa
được; 88% xuất phát từ hành vi không an
toàn, 10% từ điều kiện kỹ thuật và 2% là yếu
tố khó kiểm soát. Holloway (1928)5 xem 2%
tai nạn không thể phòng ngừa là dạng rủi ro
tự nhiên; còn DeBlois (1927)6 đề xuất mô
hình 1-29-300, sau này trở thành “tam giác
tai nạn” phổ biến trong quản lý rủi ro quốc
tế. Các nghiên cứu gần đây (Alrawahi, 2020)7,
(Marbun, 2020)8, (Ak, 2022)9 tiếp tục nhấn
mạnh sự cần thiết của đánh giá rủi ro hệ

thống, đặc biệt trong công nghệ mới như
nano (Ghobadi, 2020)10. Từ đó, lý thuyết này
cho thấy, pháp luật an toàn, vệ sinh lao động
phải đặt trọng tâm vào phòng ngừa, đánh giá
rủi ro liên tục, quản lý hành vi và cải thiện
môi trường làm việc.

Hai là, lý thuyết hợp pháp (Legitimacy
Theory).

Lý thuyết hợp pháp cho rằng, tổ chức chỉ
duy trì được sự tồn tại khi hành động phù
hợp với chuẩn mực xã hội (O’Donovan,
2002)11. Suchman (1995)12 nhấn mạnh tính
hợp pháp là sự đánh giá của xã hội về việc
hành vi của tổ chức có đúng chuẩn mực
được chấp nhận hay không. Trong lĩnh vực
an toàn, vệ sinh lao động, lý thuyết hợp pháp
giải thích vì sao doanh nghiệp cần tuân thủ
pháp luật: không chỉ để tránh chế tài mà còn
để duy trì uy tín, vị thế thị trường, niềm tin
của người lao động và cộng đồng. Dreier và
Lake (2019)13 cho rằng, các thiết chế pháp lý
mạnh làm giảm rủi ro và nâng cao hiệu quả
quản trị. Ahmad (2022)14 chứng minh doanh
nghiệp tuân thủ an toàn, vệ sinh lao động có
năng suất cao hơn. Nghiên cứu của Su
(2003)15 cho thấy, việc quy định rõ trách
nhiệm của các chủ thể (người sử dụng lao
động, công đoàn, chính phủ) giúp giảm
mạnh tai nạn. Johnson (2020)16 khẳng định
công khai vi phạm an toàn, vệ sinh lao động
là biện pháp răn đe hiệu quả, thúc đẩy
doanh nghiệp phòng ngừa tốt hơn. Từ đó, lý
thuyết hợp pháp đòi hỏi pháp luật an toàn,
vệ sinh lao động phải: cập nhật theo thay đổi
xã hội, minh bạch hóa thông tin, bảo đảm
trách nhiệm giải trình và cơ chế giám sát
hiệu quả.

Ba là, lý thuyết các bên liên quan
(Stakeholder Theory).

Lý thuyết này phát triển theo 2 hướng:
chuẩn mực và quyền lực. Theo hướng chuẩn
mực, mọi bên liên quan đều có quyền tham
gia vào quá trình ra quyết định an toàn, vệ
sinh lao động. Theo hướng quyền lực, các
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quyết định an toàn, vệ sinh lao động có thể
bị chi phối bởi một nhóm nhỏ trong doanh
nghiệp, dễ dẫn đến thiên lệch và rủi ro cho
người lao động. Chen et al. (2009)17 và Gal-
lagher et al. (2003)18 chỉ ra cam kết lãnh đạo
và phối hợp nội bộ là yếu tố quyết định
thành công của hệ thống an toàn, vệ sinh lao
động. Azizul Islam và Deegan (2008)19 chứng
minh áp lực từ các bên liên quan quốc tế
buộc doanh nghiệp nâng chuẩn an toàn để
đáp ứng thị trường toàn cầu. Từ lý thuyết
này, yêu cầu đặt ra cho pháp luật an toàn, vệ
sinh lao động, gồm: cơ chế đối thoại - tham
vấn, giám sát quyền lực nội bộ, minh bạch
thông tin và cơ chế giải trình.

3. Thực trạng pháp luật an toàn, vệ sinh
lao động tại Việt Nam

Thời gian qua, pháp luật và việc thực thi
an toàn, vệ sinh lao động tại Việt Nam được
thực hiện thông qua 4 nhóm văn bản chỉ đạo
và quy định pháp lý quan trọng. 

Một là, các nghị quyết và chỉ đạo của
Trung ương là nền tảng cho việc xây dựng
chính sách an toàn, vệ sinh lao động. Nghị
quyết số 28-NQ/TW ngày 23/5/2018 của Ban
Chấp hành Trung ương về cải cách chính
sách bảo hiểm xã hội nhấn mạnh nhiệm vụ
giảm thiểu tai nạn lao động và bệnh nghề
nghiệp. Đây là văn bản mang tính chiến
lược, định hướng việc xây dựng hệ thống
pháp luật bảo đảm môi trường làm việc an
toàn, đồng thời đề ra mục tiêu tăng cường
phòng ngừa thay vì xử lý hậu quả. Tuy nhiên,
hạn chế của văn bản này là chỉ dừng ở định
hướng chính sách, chưa có quy định mang
tính bắt buộc hoặc tiêu chuẩn cụ thể để các
bộ, ngành triển khai thống nhất. Việc chuyển
hóa các quan điểm chỉ đạo thành quy phạm
pháp luật đôi khi diễn ra chậm, dẫn tới
khoảng cách giữa mục tiêu chiến lược và
thực tiễn thi hành. Bên cạnh đó, các nghị
quyết chưa yêu cầu cơ chế phối hợp liên
ngành rõ ràng, khiến việc triển khai an toàn,
vệ sinh lao động giữa các bộ liên quan và các
địa phương còn phân tán.

Hai là, Luật An toàn, vệ sinh lao động
năm 2015 là văn bản pháp lý quan trọng nhất
điều chỉnh toàn diện lĩnh vực an toàn, vệ
sinh lao động, trong đó quy định trách
nhiệm của người sử dụng lao động, quyền và
nghĩa vụ của người lao động, hệ thống tổ
chức an toàn, vệ sinh lao động, hoạt động
kiểm định, huấn luyện, và chế độ bảo hiểm
tai nạn lao động - bệnh nghề nghiệp. Luật đã
tạo cơ sở pháp lý tương đối đầy đủ, góp phần
nâng cao nhận thức và thúc đẩy doanh
nghiệp tuân thủ an toàn, vệ sinh lao động. 

Tuy nhiên, vẫn còn nhiều bất cập: khái
niệm và yêu cầu về đánh giá rủi ro chưa rõ
ràng; Luật chỉ đề cập ở mức khái quát, chưa
đưa ra tiêu chí, phương pháp hoặc chuẩn
đầu ra năng lực cho người thực hiện đánh
giá; thiếu quy định về cơ chế tham vấn giữa
người sử dụng lao động và người lao động
trong xây dựng quy trình an toàn; chưa có cơ
chế phối hợp liên ngành trong quản lý an
toàn, vệ sinh lao động dẫn đến chồng chéo
hoặc bỏ sót trách nhiệm; trách nhiệm giải
trình của lãnh đạo doanh nghiệp chưa được
quy định mạnh, đặc biệt, trong lĩnh vực báo
cáo, công bố thông tin và quản trị rủi ro. Do
đó, Luật An toàn, vệ sinh lao động năm 2015
mặc dù là nền tảng quan trọng nhưng vẫn
chưa theo kịp thực tiễn phát triển công nghệ,
mô hình sản xuất mới và yêu cầu hội nhập
quốc tế (như tiêu chuẩn ISO 45001:2018)20.

Ba là, Nghị định số 39/2016/NĐ-CP ngày
15/5/2016 của Chính phủ quy định chi tiết
thi hành một số điều của Luật An toàn, vệ
sinh lao động và Nghị định số 44/2016/NĐ-
CP ngày 15/5/2016 của Chính phủ quy định
chi tiết một số điều của Luật An toàn, vệ sinh
lao động về hoạt động kiểm định kỹ thuật an
toàn lao động, huấn luyện an toàn, vệ sinh
lao động và quan trắc môi trường lao động. 

Hai nghị định nêu trên đã xác định nhóm
đối tượng phải huấn luyện an toàn, vệ sinh
lao động, thời gian và tần suất đào tạo; quy
định cụ thể về điều kiện đối với tổ chức huấn
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luyện và người huấn luyện; thiết lập khung
kiểm định thiết bị có yêu cầu nghiêm ngặt về
an toàn, vệ sinh lao động. Tuy nhiên, vẫn bộc
lộ những hạn chế nhất định: (1) Chưa có tiêu
chuẩn năng lực cho chuyên gia đánh giá rủi
ro, dẫn đến sự chênh lệch lớn trong chất
lượng đánh giá giữa các doanh nghiệp; (2)
Chưa quy định nội dung tối thiểu trong
chương trình đào tạo an toàn, vệ sinh lao
động theo từng ngành, nghề khiến hoạt động
huấn luyện mang tính hình thức. Quy định
kiểm định thiết bị còn mang tính liệt kê,
chưa gắn với mô hình quản lý rủi ro theo
mức độ nguy hiểm của ngành; (3) Công tác
báo cáo, lưu trữ hồ sơ còn thủ công, thiếu cơ
chế kết nối dữ liệu quốc gia. Nhìn chung, các
nghị định này đã tạo hành lang pháp lý
nhưng vẫn thiếu tính hệ thống, chưa thúc
đẩy được mô hình quản lý an toàn mang tính
phòng ngừa và dựa trên rủi ro.

Bốn là, Thông tư số 07/2016/TT-
BLĐTBXH ngày 15/5/2016 của Bộ Lao động,
Thương binh và Xã hội (nay là Bộ Nội vụ) là
văn bản đầu tiên quy định về đánh giá rủi ro
trong doanh nghiệp. Thông tư yêu cầu
doanh nghiệp đánh giá rủi ro ít nhất 1
lần/năm và khi có thay đổi về công nghệ, quy
trình, nguyên vật liệu hoặc khi xảy ra sự cố.
Dù là bước tiến quan trọng, thông tư vẫn còn
nhiều hạn chế: (1) Đánh giá rủi ro được đề
cập ở mức tối thiểu, chưa hướng dẫn phương
pháp đánh giá theo chuẩn quốc tế (ISO
31000, ISO 45001)21; (2) Không quy định tiêu
chuẩn năng lực của người đánh giá, dẫn đến
nhiều đánh giá mang tính hình thức; (3)
Chưa yêu cầu đánh giá rủi ro động - hình
thức đánh giá liên tục trong quá trình vận
hành; (4) Thiếu cơ chế giám sát việc đánh giá
rủi ro, không có quy định về lưu trữ, kiểm tra
chéo hoặc công bố kết quả; (5) Không gắn
đánh giá rủi ro với trách nhiệm giải trình của
lãnh đạo, dẫn đến việc triển khai không đồng
đều giữa các doanh nghiệp. 

Như vậy, hệ thống văn bản an toàn, vệ
sinh lao động tại Việt Nam đã hình thành đầy

đủ nhưng chưa tạo dựng được một mô hình
quản trị an toàn tích hợp, liên ngành và dựa
trên rủi ro. Điều này đòi hỏi phải tiếp tục sửa
đổi, bổ sung để phù hợp với yêu cầu phát
triển và hội nhập.

4. Giải pháp hoàn thiện
Thứ nhất, đối với nhóm văn bản chỉ đạo

của Đảng và Nhà nước, cần tiếp tục cụ thể
hóa các mục tiêu chiến lược thành những
tiêu chuẩn, chỉ tiêu pháp lý có thể đo lường
được, chẳng hạn như tỷ lệ giảm tai nạn lao
động hằng năm hoặc số lượng doanh nghiệp
bắt buộc áp dụng hệ thống quản lý an toàn.
Đồng thời, cần thiết lập một cơ chế phối hợp
liên ngành giữa các bộ: Bộ Nội vụ, Bộ Y tế, Bộ
Công Thương, Bộ Xây dựng và các địa
phương. Việc ban hành Chiến lược quốc gia
về an toàn, vệ sinh lao động giai đoạn 2025 -
2035 kèm bộ chỉ số giám sát, báo cáo và cơ
chế trách nhiệm giải trình rõ ràng cũng là
yêu cầu cấp thiết nhằm bảo đảm đồng bộ và
thống nhất trong quản lý.

Thứ hai, đối với Luật An toàn, vệ sinh lao
động năm 2015, cần sửa đổi theo hướng tiếp
cận dựa trên rủi ro và tiệm cận chuẩn quốc
tế. Luật nên bổ sung quy định chi tiết về
phương pháp đánh giá rủi ro theo tiêu chuẩn
ISO 45001 và ISO 31000, đồng thời, xác định
rõ năng lực của người đánh giá và quy trình
kiểm soát chất lượng kết quả đánh giá. Bên
cạnh đó, cần xây dựng cơ chế tham vấn bắt
buộc giữa người lao động, người sử dụng lao
động và tổ chức công đoàn khi xây dựng quy
trình an toàn nhằm tăng tính tham gia và
đồng thuận. Nghĩa vụ công bố thông tin liên
quan đến an toàn, vệ sinh lao động, đặc biệt
là các vụ tai nạn, bệnh nghề nghiệp và ngân
sách an toàn, cần được quy định cụ thể hơn
để nâng cao trách nhiệm giải trình. Đồng
thời, pháp luật cũng cần bổ sung trách
nhiệm cá nhân của lãnh đạo doanh nghiệp
khi vi phạm, từ đó tạo động lực để doanh
nghiệp hình thành hệ thống quản trị an toàn
chủ động thay vì chỉ phản ứng trước sự cố.
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Thứ ba, đối với các nghị định hướng dẫn
như Nghị định số 39/2016/NĐ-CP và Nghị
định số 44/2016/NĐ-CP cần tập trung hoàn
thiện hệ thống tiêu chuẩn hóa và năng lực
hóa. Việc ban hành bộ tiêu chuẩn năng lực
dành cho chuyên gia an toàn, vệ sinh lao
động sẽ tạo sự thống nhất và nâng cao chất
lượng công tác huấn luyện, đánh giá rủi ro.
Đồng thời, chương trình đào tạo phải được
xây dựng theo từng ngành, nghề cụ thể nhằm
phù hợp với mức độ rủi ro đặc thù. Bên cạnh
đó, hệ thống kiểm định thiết bị cần chuyển
từ cách tiếp cận liệt kê sang đánh giá dựa trên
mức độ rủi ro, phù hợp với thông lệ Liên
minh châu Âu (EU) và Nhật Bản. Việc ứng
dụng chuyển đổi số trong quản lý an toàn, vệ
sinh lao động, bao gồm: xây dựng cơ sở dữ
liệu quốc gia, số hóa hồ sơ và báo cáo điện tử,
cũng sẽ góp phần nâng cao hiệu quả giám
sát. Các doanh nghiệp đồng thời phải được
yêu cầu xây dựng hồ sơ quản lý rủi ro theo
vòng đời thiết bị và quá trình sản xuất nhằm
tăng cường tính chủ động trong phòng ngừa.

Thứ tư, Thông tư số 07/2016/TT-
BLĐTBXH cần được sửa đổi toàn diện để đáp
ứng yêu cầu thực tiễn và tiệm cận tiêu chuẩn
quốc tế. Do đó, thông tư mới cần hướng dẫn
rõ các phương pháp đánh giá rủi ro, như:
HAZOP, FMEA, JSA hay Bow-tie, thay vì chỉ
quy định ở mức tối thiểu. Bên cạnh đó, cần
quy định việc áp dụng đánh giá rủi ro động
đối với các ngành, nghề rủi ro cao nhằm bảo
đảm tính cập nhật và phản ứng nhanh trước
thay đổi của công nghệ và điều kiện làm việc.
Năng lực của người đánh giá rủi ro cần được
tiêu chuẩn hóa và có cơ chế chứng nhận bắt
buộc. Đồng thời, cần bổ sung quy định về
lưu trữ, kiểm tra chéo và giám sát độc lập kết
quả đánh giá rủi ro để bảo đảm minh bạch;
đánh giá rủi ro phải được gắn trực tiếp với
trách nhiệm giải trình của lãnh đạo doanh
nghiệp, bao gồm trách nhiệm phê duyệt kết
quả và chịu trách nhiệm trước pháp luật khi
vi phạm.

Thứ năm, giải pháp mang tính nền tảng
là thiết lập cơ chế giám sát - giải trình đa chủ
thể, xuất phát chủ yếu từ Lý thuyết các bên
liên quan và Lý thuyết hợp pháp. Lý thuyết
các bên liên quan cho thấy, khi quyền lực
trong doanh nghiệp tập trung vào một nhóm
nhỏ, các quyết định liên quan đến an toàn dễ
bị thiên lệch, đặt lợi ích kinh tế trước quyền
an toàn của người lao động. Lý thuyết hợp
pháp chỉ ra doanh nghiệp duy trì uy tín và
tính chính danh thông qua minh bạch và
trách nhiệm giải trình. Vì vậy, cần xây dựng
cơ chế giám sát dựa trên nhiều chủ thể, bao
gồm: doanh nghiệp, công đoàn, người lao
động, cơ quan thanh tra nhà nước và đơn vị
đánh giá độc lập. 

Pháp luật an toàn, vệ sinh lao động cần
sửa đổi theo hướng thành lập Hội đồng an
toàn, vệ sinh lao động trong doanh nghiệp
với thẩm quyền tham vấn và giám sát; bổ
sung quyền từ chối công việc nguy hiểm của
người lao động; đưa nghĩa vụ công bố báo
cáo an toàn hằng năm vào Luật An toàn, vệ
sinh lao động và thiết lập cơ chế công khai vi
phạm an toàn, vệ sinh lao động tương tự các
lĩnh vực môi trường hoặc an toàn thực
phẩm. Ngoài ra, Nghị định số 39/2016/NĐ-
CP cần được sửa đổi để yêu cầu sự tham gia
của đại diện người lao động trong quá trình
điều tra tai nạn; đồng thời, áp dụng mô hình
phân tích nguyên nhân theo Domino hoặc
Bow-tie nhằm tăng tính chính xác và khả
năng truy vếtr
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