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1. Đặt vấn đề
Trong mô hình tố tụng hình sự truyền

thống, trọng tâm thường được đặt vào việc
bảo đảm quyền bào chữa của bị can, bị cáo,
trong khi quyền và lợi ích của bị hại lại ít được
quan tâm tương xứng. Tuy nhiên, cùng với sự
phát triển của pháp luật quốc tế về quyền con
người và xu hướng đề cao vai trò của nạn
nhân trong công lý phục hồi, nhiều quốc gia
đã mở rộng quyền của bị hại trong tố tụng,
trong đó có quyền được trợ giúp pháp lý và
quyền có người đại diện bảo vệ quyền và lợi
ích hợp pháp. 

Bài viết phân tích quyền có người bảo vệ

của bị hại trong tố tụng hình sự từ tiếp cận
pháp luật quốc tế và pháp luật một số quốc
gia nhằm đề xuất một số khuyến nghị cho việc
hoàn thiện pháp luật Việt Nam theo hướng
bảo đảm tốt hơn quyền và lợi ích hợp pháp
của bị hại. 

2. Quy định pháp luật quốc tế và pháp luật
một số quốc gia điển hình về quyền có người
bảo vệ của bị hại trong tố tụng hình sự
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ngữ “bị hại” mà thay vào đó là thuật ngữ “nạn
nhân của tội phạm”. Nội hàm này phổ biến
trong Tuyên bố năm 1985 về các nguyên tắc
công lý cơ bản cho các nạn nhân của tội
phạm và lạm dụng quyền lực của Liên Hợp
quốc. Trong Tuyên ngôn năm 2006 và một số
điều ước khu vực như Công ước châu Âu về
bồi thường cho các nạn nhân của tội phạm
bạo lực năm 1983 cho rằng, nạn nhân của tội
phạm không chỉ bao gồm những người bị
xâm hại trực tiếp bởi tội phạm mà còn có thể
là nạn nhân gián tiếp (thành viên gia đình
hoặc những người sống phụ thuộc vào nạn
nhân trực tiếp) và nạn nhân mở rộng (người
bị tội phạm xâm hại do can thiệp để giúp đỡ
nạn nhân trực tiếp hoặc ngăn chặn tội
phạm). Các văn kiện pháp luật quốc tế chưa
quy định trực tiếp về quyền có người bảo vệ
của bị hại mà xây dựng thông qua các nhóm
quyền dành cho họ, như: quyền tiếp cận
công lý, quyền tham gia tố tụng, quyền được
trợ giúp và hỗ trợ pháp lý, quyền được đối xử
công bằng. Đây là nền tảng pháp lý cho việc
thừa nhận quyền có người bảo vệ của bị hại,
cụ thể:

(1) Quyền tiếp cận công lý và tham gia tố
tụng được quy định trong nhiều văn kiện
pháp lý quốc tế, như: Công ước của Liên Hợp
quốc về các quyền dân sự, chính trị (ICCPR)
năm 1966, Tuyên bố của Liên Hợp quốc về
các Nguyên tắc cơ bản về công lý cho nạn
nhân của tội phạm và lạm dụng quyền lực
năm 1985 (UNGA Res. 40/34). Các văn kiện
này đặt ra nghĩa vụ cho quốc gia thành viên
phải bảo đảm “biện pháp khắc phục hữu
hiệu” khi quyền con người bị xâm phạm;
đồng thời, bảo đảm nạn nhân được tiếp cận
cơ quan tài phán, cơ chế bồi thường và các
“cơ chế công lý” với thủ tục nhanh chóng,
công bằng, chi phí hợp lý và dễ tiếp cận, cũng
như được thông tin đầy đủ về quyền và tiến
trình tố tụng. Qua đó, nạn nhân không chỉ
được nhìn nhận như người cung cấp chứng
cứ mà là một chủ thể có lợi ích cần được lắng
nghe, làm cơ sở chính đáng cho nhu cầu có

đại diện pháp lý để thực hiện quyền tham gia
tố tụng một cách hiệu quả.

Tại cấp độ tài phán quốc tế, Quy chế
Rome của Tòa án Hình sự quốc tế (ICC) quy
định ở mức độ cao hơn khi cho phép nạn
nhân trình bày “quan điểm và quan ngại” của
mình ở các giai đoạn tố tụng thích hợp, thông
qua đại diện pháp lý, miễn là không phương
hại tới quyền của bị cáo và xét xử công bằng
(Điều 68). Đây là cơ sở trực tiếp cho mô hình
“luật sư của nạn nhân” trước ICC. 

(2) Quyền được giúp đỡ và hỗ trợ pháp lý
được đề cập đến trong nhiều văn kiện khu
vực, là căn cứ để phát triển nguyên tắc hỗ trợ
pháp lý cho nạn nhân. Chỉ thị 2012/29/EU
của Liên minh châu Âu (EU) thiết lập “tiêu
chuẩn tối thiểu” về quyền của nạn nhân,
trong đó có quyền được hỗ trợ từ dịch vụ hỗ
trợ nạn nhân, quyền được lắng nghe (Article
10), quyền được yêu cầu bồi thường (Article
16) và đặc biệt, quyền được trợ giúp pháp lý
trong tố tụng (Article 13). Việc đặt trợ giúp
pháp lý trong mối liên hệ với tư cách tố tụng
của nạn nhân cho thấy, pháp luật EU thừa
nhận thực chất yêu cầu có đại diện pháp lý để
người bị hại tham gia trong các hoạt động tố
tụng được bình đẳng hơn. Ngoài ra, các văn
kiện pháp lý quốc tế khác, như: Công ước về
quyền trẻ em (CRC) năm 1989, Công ước
CEDAW năm 1979 về xóa bỏ mọi hình thức
phân biệt đối xử chống lại phụ nữ, Công ước
Istanbul về phòng, chống bạo lực đối với phụ
nữ đều yêu cầu các quốc gia cung cấp hỗ trợ
pháp lý, tư vấn và đại diện cho nạn nhân là
nhóm yếu thế, nhất là trong các vụ án bạo lực
giới và xâm hại tình dục. 

(3) Bảo đảm công bằng tố tụng và cân
bằng quyền lực đối với nạn nhân của tội
phạm. Theo đó, các chuẩn mực về xét xử công
bằng trong ICCPR và Công ước châu Âu về
quyền con người (ECHR) được xây dựng chủ
yếu xung quanh quyền của bị cáo nhưng đòi
hỏi phải có biện pháp khắc phục hữu hiệu
cho người bị xâm hại quyền (ICCPR Điều 2;
ECHR Điều 13). Từ góc độ cấu trúc tố tụng,
việc bảo đảm cho bị hại có đại diện pháp lý
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độc lập là cách thức cụ thể để “cân bằng
quyền lực” giữa bị cáo, vốn được bảo vệ chặt
chẽ bởi chuẩn mực quyền được xét xử công
bằng và nạn nhân vốn ở vị thế yếu hơn về
thông tin, kiến thức pháp luật và khả năng
tranh tụng.

Bên cạnh những quy định của pháp luật
quốc tế, bảo đảm quyền có người bảo vệ của
bị hại còn được xem xét trong hệ thống pháp
luật quốc gia. Theo cách tiếp cận của một số
quốc gia điển hình thì quyền có người bảo vệ
của bị hại có một số điểm nổi bật, như: 

Thứ nhất, các quốc gia theo hệ thống dân
luật (civil law), quyền có người bảo vệ của bị
hại được nhìn nhận như một phần cốt lõi của
bảo đảm tố tụng công bằng. Điển hình là
CHLB Đức, nơi nạn nhân của tội phạm trong
các vụ án có tính chất nghiêm trọng được
công nhận tư cách Nebenkläger - một chủ thể
tố tụng độc lập có quyền tham gia vào toàn bộ
quá trình tố tụng. Bộ luật Tố tụng hình sự
CHLB Đức (Strafprozessordnung  - StPO) quy
định cụ thể về quyền có luật sư của nạn nhân
trong tố tụng hình sự. Theo Điều 397 StPO, họ
có thể thuê luật sư riêng để tham gia tranh
luận, đặt câu hỏi và yêu cầu thu thập chứng
cứ; đồng thời, Điều 397a StPO cho phép Tòa
án chỉ định người bảo vệ miễn phí trong
trường hợp vụ án có tính chất đặc biệt nghiêm
trọng hoặc khi nạn nhân của tội phạm thuộc
nhóm dễ bị tổn thương. 

Ở Cộng hòa Pháp, quyền của bị hại còn
được mở rộng hơn thông qua thiết chế
nguyên đơn dân sự, cho phép họ tham gia tố
tụng như một bên dân sự độc lập. Bộ luật Tố
tụng hình sự Cộng hòa Pháp (Code de
procédure pénale - CPP) xác lập nền tảng
pháp lý rõ ràng cho cơ chế này. Theo Điều 2
CPP, bị hại có thể khởi tố dân sự trong khuôn
khổ tố tụng hình sự để yêu cầu bồi thường.
Các Điều 6, 10-2, 82-1 và 85 CPP trao cho bị
hại quyền thuê luật sư, quyền yêu cầu Thẩm
phán tiến hành các biện pháp điều tra bổ
sung và quyền tham gia hỏi cung, tranh luận
tại phiên tòa. Đáng chú ý, Điều 91 CPP quy
định cơ chế trợ giúp pháp lý miễn phí dành

cho bị hại trong các trường hợp đặc biệt, thể
hiện cam kết bảo đảm tiếp cận công lý cho
những nhóm yếu thế. 

Tại Italia, thừa nhận vai trò của nạn nhân
của tội phạm thông qua tư cách nguyên đơn
dân sự, tạo điều kiện cho họ tham gia tố tụng
nhằm bảo vệ quyền dân sự; đồng thời, tham
gia tranh tụng thông qua luật sư đại diện. Bộ
luật Tố tụng hình sự Italia dành nhiều điều
khoản quy định quyền của nạn nhân. Điều 90
bảo đảm nạn nhân được thông tin đầy đủ về
thủ tục tố tụng; Điều 91 cho phép họ chỉ định
một hoặc nhiều luật sư đại diện trong toàn bộ
quá trình tố tụng; và Điều 101 trao quyền đề
xuất chứng cứ, đặt câu hỏi, đối chất và tham
gia tranh luận. Đối với những nạn nhân có
hoàn cảnh kinh tế khó khăn hoặc thuộc
nhóm đặc biệt, Điều 98 Bộ luật Tố tụng hình
sự Italia điều chỉnh cơ chế trợ giúp pháp lý từ
ngân sách nhà nước nhằm bảo đảm sự bình
đẳng thực chất trong việc tiếp cận quyền được
bào chữa.

Có thể thấy, điểm chung nổi bật của hệ
thống dân luật là sự thừa nhận bị hại/nạn
nhân của tội phạm như một chủ thể độc lập
có quyền chủ động bảo vệ lợi ích của mình,
không chỉ với tư cách người bị thiệt hại mà
còn như một bên có quyền tố tụng. Quyền
được có người bảo vệ quyền và lợi ích hợp
pháp không chỉ được cho phép mà còn được
thể chế hóa thông qua các cơ chế chỉ định, hỗ
trợ pháp lý và quyền tham gia tranh tụng
tương đối rộng. Mô hình này thể hiện tư duy
trong nền tư pháp hình sự hiện đại, nơi mà
nạn nhân không bị xem là đối tượng thụ động
mà là chủ thể tích cực, góp phần tạo nên sự
cân bằng quyền lực trong tố tụng.

Thứ hai, các quốc gia theo hệ thống thông
luật (commond law) lại không thừa nhận nạn
nhân như một “bên tố tụng độc lập” trong vụ
án hình sự, bởi mô hình này tập trung vào đối
trọng giữa bên công tố (buộc tội) và bên bị cáo
(gỡ tội). Tuy nhiên, sự phát triển của phong
trào bảo vệ quyền nạn nhân và những bất cập
trong việc bảo đảm “tiếng nói” cho họ đã thúc
đẩy một số quốc gia, như: Anh, Hoa Kỳ,
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Canada hình thành hệ thống bảo vệ pháp lý
dành riêng cho nạn nhân, bao gồm: quyền
được luật sư hỗ trợ, quyền được lắng nghe tại
tòa, quyền yêu cầu bồi thường. 

Tại Hoa Kỳ, quyền của nạn nhân được
pháp điển hóa tương đối sớm qua Đạo luật về
quyền của nạn nhân và bồi thường năm 1990
và đặc biệt là Đạo luật về quyền của nạn nhân
tội phạm năm 2004. Theo 18 U.S.C. § 3771,
nạn nhân có quyền “được tham vấn hợp lý”
với cơ quan công tố, quyền “được nghe” tại
các phiên tòa liên quan đến bảo lãnh, thỏa
thuận nhận tội và tuyên án cũng như quyền
yêu cầu bồi thường. Mặc dù pháp luật Hoa Kỳ
không cho phép luật sư của nạn nhân tham
gia tranh luận về vấn đề buộc tội, nhưng nạn
nhân được quyền thuê luật sư để hỗ trợ việc
thực thi các quyền này và để nộp các đơn kiến
nghị bảo vệ lợi ích của mình. Nhiều bang còn
cho phép nạn nhân yêu cầu tòa chỉ định luật
sư trong các vụ án có yếu tố bạo lực nghiêm
trọng, đặc biệt đối với trẻ em và nạn nhân bạo
lực gia đình.

Ở Vương quốc Anh, mô hình bảo vệ nạn
nhân chủ yếu dựa trên Mã nạn nhân 2015,
một văn bản quy định quyền của nạn nhân
trong quá trình tố tụng. Nạn nhân có quyền
được tư vấn pháp lý, được hỗ trợ từ hệ thống
hỗ trợ nạn nhân  và được trình bày  tại phiên
tòa tuyên án. Mặc dù nạn nhân không được
phép can thiệp vào “tranh tụng” giữa công tố
và bị cáo, luật sư đại diện của nạn nhân có thể
hỗ trợ nạn nhân trong các thủ tục liên quan
đến bảo vệ, giám định, yêu cầu bồi thường và
trong một số trường hợp, có thể yêu cầu tòa
hạn chế việc thẩm vấn mang tính xâm hại
nhân phẩm, đặc biệt trong các vụ án tình dục.

Trong khi đó, Canada là quốc gia có bước
tiến mạnh trong việc tăng quyền của nạn
nhân. Dự kiến về quyền của nạn nhân ở
Canada năm 2015 đã quy định bốn nhóm
quyền cơ bản: quyền được thông tin, quyền
được bảo vệ, quyền được tham gia và quyền
yêu cầu bồi thường. Tòa án Tối cao Canada
còn công nhận rằng, nạn nhân của tội phạm
có quyền được đại diện pháp lý độc lập trong

các tình huống mà quyền riêng tư hoặc sự an
toàn của họ bị đe dọa, điển hình là trong các
vụ án xâm hại tình dục. Luật sư của nạn nhân
có thể tham gia tranh tụng khi vấn đề liên
quan trực tiếp đến quyền hiến định của nạn
nhân, đặc biệt là quyền riêng tư đối với hồ sơ
cá nhân.

Nhìn chung, các quốc gia thuộc hệ thống
thông luật không trao cho nạn nhân địa vị
“bên tố tụng” rộng nhưng họ phát triển cơ chế
hỗ trợ pháp lý chuyên biệt và bảo đảm cho
nạn nhân quyền có luật sư trong những tình
huống cụ thể. Điểm nổi bật của mô hình này
là sự tập trung vào bảo vệ quyền nhân phẩm,
quyền riêng tư và quyền được lắng nghe. Điều
này phản ánh triết lý tố tụng rằng, dù quyền
của nạn nhân được mở rộng, trọng tâm tố
tụng vẫn đặt vào hoạt động tranh tụng giữa
bên buộc tội và bên gỡ tội; đồng thời, bảo
đảm tiếng nói của nạn nhân của tội phạm
không bị bỏ quên trong tiến trình tư pháp
hình sự.

3. Quy định của pháp luật Việt Nam về
quyền có người bảo vệ của bị hại trong tố tụng
hình sự 

Theo Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015
(sửa đổi, bổ sung năm 2025) quy định tương
đối rõ về địa vị tố tụng của bị hại. Điều 62 Bộ
luật Tố tụng hình sự năm 2015 xác định bị hại
có quyền tự mình hoặc thông qua người đại
diện hợp pháp, người bảo vệ quyền và lợi ích
hợp pháp để thực hiện các quyền và nghĩa vụ
theo luật định, bao gồm: quyền đưa ra chứng
cứ, trình bày ý kiến, đề nghị cơ quan tiến hành
tố tụng thực hiện các hoạt động điều tra. 

Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 (sửa
đổi, bổ sung năm 2025) đã ghi nhận người bảo
vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại là một
chủ thể tham gia tố tụng có địa vị pháp lý độc
lập. Chủ thể này không đồng nhất với bị hại
và cũng không thuộc nhóm cơ quan có thẩm
quyền tiến hành tố tụng, song lại được tham
gia vào quá trình giải quyết vụ án hình sự
xuyên suốt từ giai đoạn điều tra đến xét xử vụ
án. Việc pháp luật thừa nhận tư cách tố tụng
độc lập của người bảo vệ bị hại thể hiện bước
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tiến quan trọng trong việc hoàn thiện cơ chế
bảo đảm quyền con người và công bằng tố
tụng. Sự tham gia của người bảo vệ quyền và
lợi ích hợp pháp của bị hại góp phần tạo lập
thế cân bằng trong cơ chế tranh tụng tại phiên
tòa. Trong khi bị can, bị cáo được pháp luật
bảo đảm quyền bào chữa thông qua người
bào chữa, thì nếu bị hại không có sự hỗ trợ
pháp lý tương xứng, họ dễ rơi vào vị thế bất lợi
trong quá trình tố tụng. Do đó, người bảo vệ
quyền và lợi ích hợp pháp của bị hại giữ vai
trò quan trọng trong việc bảo đảm sự bình
đẳng giữa các bên tham gia tố tụng; đồng thời,
khẳng định các nguyên tắc dân chủ, công khai
và công bằng trong tố tụng hình sự.

Theo đó, quyền được bảo vệ quyền và lợi
ích hợp pháp của bị hại được hình thành trên
cơ sở pháp lý tương đối toàn diện, thể hiện nỗ
lực của cơ quan lập pháp trong việc tăng
cường vai trò của bị hại như một chủ thể tố
tụng độc lập. Quy định này được cụ thể hóa
tại Điều 84 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015,
theo đó, người bảo vệ có thể là luật sư, trợ
giúp viên pháp lý, người đại diện hợp pháp
hoặc cá nhân khác được cơ quan có thẩm
quyền chấp nhận và được quyền tham gia vào
mọi giai đoạn tố tụng, thực hiện các hoạt
động thu thập chứng cứ, trình bày quan điểm
và đề nghị áp dụng biện pháp bảo vệ quyền
lợi của bị hại. Cách tiếp cận này xác định
người bảo vệ không chỉ là “người hỗ trợ kỹ
thuật pháp lý” mà là một chủ thể tố tụng độc
lập, có quyền năng rõ ràng và được pháp luật
bảo đảm.

Cùng với đó, các nghị định, thông tư
hướng dẫn áp dụng Bộ luật Tố tụng hình sự
năm 2015 đã đưa ra những quy định chi tiết về
thủ tục cấp giấy chứng nhận người bảo vệ,
quyền tiếp cận hồ sơ, cơ chế giám sát và xử lý
vi phạm giúp hoàn thiện khung pháp lý và
nâng cao tính minh bạch trong quá trình tố
tụng. Nhờ đó, quyền có người bảo vệ của bị
hại được bảo đảm không chỉ trên phương diện
quy phạm mà còn trong thực tiễn áp dụng.

Mặc dù pháp luật tố tụng hình sự của Việt
Nam đã ghi nhận quyền của bị hại trong việc

bảo vệ lợi ích hợp pháp, tuy nhiên, quy định
về quyền có người bảo vệ của bị hại vẫn còn
một số hạn chế nhất định, như: 

(1) Pháp luật chưa xác định rõ phạm vi và
nội hàm của quyền này, dễ dẫn đến việc hiểu
rằng, bị hại chỉ có quyền “tự bảo vệ” hoặc
“nhờ luật sư bảo vệ quyền lợi” chứ không đầy
đủ như bị can, bị cáo. Điều này làm giảm vị
thế tố tụng của bị hại trong quá trình chứng
minh sự thật khách quan của vụ án. 

(2) Việc tham gia của người bảo vệ quyền
và lợi ích hợp pháp cho bị hại còn phụ thuộc
nhiều vào giai đoạn tố tụng và quyết định của
cơ quan tiến hành tố tụng, dẫn tới nguy cơ bị
hạn chế tiếp cận hồ sơ, chứng cứ. 

(3) Pháp luật chưa quy định cơ chế hỗ trợ
pháp lý hiệu quả cho bị hại, đặc biệt với nhóm
yếu thế, như: trẻ em, người khuyết tật, nạn
nhân bạo lực gia đình; quyền kiến nghị, yêu
cầu của bị hại trong tố tụng hình sự chưa
được bảo đảm đầy đủ, dễ dẫn đến tình trạng
tiếng nói của họ chưa thực sự được coi trọng
trong quá trình giải quyết vụ án.

4. Một số giải pháp
Thứ nhất, Bộ luật Tố tụng hình sự năm

2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025)  tuy đã thừa
nhận bị hại là một chủ thể tố tụng với quyền
có người bảo vệ, nhưng phạm vi quyền này
còn thiên về tính “bình luận” và “đề nghị”;
đồng thời, quyền của bị hại còn một số hạn
chế nhất định. Do đó trong thời gian tới, cần:

(1) Xây dựng các văn bản hướng dẫn minh
bạch, nêu rõ quyền truy cập hồ sơ, chứng cứ,
quyền tham gia hỏi cung, quyền yêu cầu cơ
quan tố tụng cung cấp thông tin và giải thích
các quyết định tố tụng liên quan đến bị hại.
Các quy định này phải có tính bắt buộc, có
chế tài rõ ràng đối với các cơ quan tố tụng khi
vi phạm quyền tiếp cận thông tin nhằm bảo
đảm quyền lợi của bị hại được thực hiện đầy
đủ và kịp thời.

(2) Chuẩn hóa và hiện đại hóa cơ chế cung
cấp thông tin. Việc xây dựng một hệ thống hồ
sơ điện tử tập trung, nơi người bảo vệ bị hại
có thể theo dõi tiến trình vụ án, truy cập hồ sơ
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và chứng cứ một cách nhanh chóng sẽ giúp
giảm thiểu tình trạng chậm trễ hoặc bị hạn
chế tiếp cận; đồng thời, tăng cường tính minh
bạch trong hoạt động tố tụng.

(3) Thiết lập cơ chế giám sát độc lập hoặc
cơ quan trung gian theo dõi việc cung cấp hồ
sơ, chứng cứ nhằm bảo đảm các quyền của bị
hại không bị xâm hại. Việc kết hợp giữa công
nghệ thông tin, cơ chế giám sát và quy định
pháp luật chi tiết sẽ tạo ra một môi trường tố
tụng minh bạch, có trách nhiệm giải trình,
phù hợp với yêu cầu cải cách tư pháp trong
bối cảnh xây dựng Nhà nước pháp quyền xã
hội chủ nghĩa ở Việt Nam.

Sửa đổi theo hướng mở rộng quyền tham
gia tố tụng của người bảo vệ quyền và lợi ích
hợp pháp của bị hại. Những quyền này bao
gồm: quyền đề nghị triệu tập người làm
chứng, yêu cầu áp dụng biện pháp điều tra bổ
sung, tham gia tranh luận theo hướng độc lập.
Đây là bước cần thiết để biến vị thế “chủ thể”
của bị hại từ hình thức sang thực chất.

(4) Tăng cường bảo vệ quyền riêng tư và
nhân phẩm của bị hại, đặc biệt là trong các vụ
án xâm hại tình dục. Tham khảo pháp luật
của Canada và Anh, luật sư đại diện nạn nhân
cần được trao quyền yêu cầu hạn chế công
khai thông tin cá nhân, phản đối câu hỏi
mang tính xúc phạm tại phiên tòa và kiến
nghị biện pháp bảo vệ khẩn cấp khi nạn nhân
bị đe dọa. 

Thứ hai, cơ chế trợ giúp pháp lý dành cho
bị hại cũng cần được mở rộng. Hiện nay. Luật
Trợ giúp pháp lý năm 2017 chỉ tập trung vào
các nhóm yếu thế, khiến nhiều bị hại của một
số loại tội phạm nghiêm trọng khó tiếp cận
pháp lý hiệu quả nếu không đủ khả năng tài
chính. Do vậy, cần thiết lập cơ chế chỉ định
bắt buộc đối với các vụ án bạo lực gia đình,
xâm hại tình dục, xâm hại trẻ em hoặc tội
phạm có tính chất tàn bạo; đồng thời, phát
triển quỹ trợ giúp pháp lý dành riêng cho bị
hại của những loại hành vi này.

Thứ ba, cần bổ sung cơ chế lắng nghe
tiếng nói của nạn nhân trong tố tụng hình sự,
bởi đây là công cụ quan trọng để tái lập sự cân

bằng trong tố tụng, giúp Hội đồng xét xử có
cái nhìn toàn diện hơn về tác động của tội
phạm; đồng thời, gia tăng khả năng hồi phục
của bị hại.

Thứ tư, để hoàn thiện pháp luật và áp
dụng pháp luật đạt hiệu quả, cần đặc biệt chú
trọng nâng cao năng lực của những người tiến
hành tố tụng trong giao tiếp và làm việc với bị
hại. Đồng thời, cần phát triển các thiết chế hỗ
trợ ngoài tố tụng, như: trung tâm hỗ trợ nạn
nhân, mạng lưới tư vấn tâm lý - pháp lý và cơ
chế phối hợp liên ngành để bảo đảm quyền
và lợi ích của bị hại được thực thi trên thực tế.
Cùng với đó, để bảo đảm quyền có người bảo
vệ của bị hại theo hướng tiến bộ và tiệm cận
chuẩn mực quốc tế, Việt Nam cần mở rộng
phạm vi quyền tố tụng, tăng cường trợ giúp
pháp lý, thiết lập cơ chế để họ được lắng nghe,
bảo vệ quyền riêng tư và nâng cao chất lượng
nguồn nhân lực tư pháp. Những cải cách này
không chỉ bảo đảm quyền con người mà còn
tăng tính công bằng, minh bạch và nhân văn
của tư pháp hình sự Việt Namr
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