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1. Đặt vấn đề 

Trong hệ thống pháp luật Việt Nam, cá
nhân là chủ thể trung tâm của phần lớn các
quan hệ pháp luật và là chủ thể chủ yếu của
trách nhiệm pháp lý. Việc xác định cá nhân
là chủ thể của trách nhiệm hành chính và
trách nhiệm hình sự không chỉ có ý nghĩa lý
luận mà còn có giá trị thực tiễn quan trọng
trong hoạt động quản lý nhà nước, bảo đảm

quyền con người, quyền công dân và nâng
cao hiệu quả áp dụng pháp luật hiện nay.

Trách nhiệm hành chính được áp dụng để
duy trì trật tự trong quản lý hành chính và
được quy định trong các quy phạm pháp luật
hành chính. Trách nhiệm hình sự là hậu quả
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pháp lý bất lợi đối với cá nhân hoặc pháp nhân
thương mại khi thực hiện hành vi nguy hiểm
cho xã hội và được thể hiện bằng một hoặc
nhiều biện pháp cưỡng chế của Nhà nước do
pháp luật hình sự quy định đối với cá nhân
phạm tội và pháp nhân thương mại phạm tội1.
Mặc dù cùng hướng tới mục tiêu bảo vệ trật tự
pháp luật, song mỗi loại trách nhiệm được xây
dựng trên cơ sở pháp lý, mức độ cưỡng chế và
phương thức xử lý khác nhau. Trách nhiệm
hành chính chủ yếu nhằm phòng ngừa, giáo
dục và duy trì trật tự quản lý hành chính nhà
nước, trong khi trách nhiệm hình sự được áp
dụng đối với những hành vi nguy hiểm cho xã
hội ở mức độ cao hơn và mang tính trừng phạt
nghiêm khắc hơn.

Việc xác định cá nhân là chủ thể của hai
loại trách nhiệm pháp lý này không chỉ phụ
thuộc vào hành vi vi phạm mà còn gắn với
các điều kiện về độ tuổi, năng lực nhận thức
và khả năng điều khiển hành vi. Đây là
những căn cứ quan trọng để cơ quan có
thẩm quyền xác định giới hạn trách nhiệm
pháp lý cũng như áp dụng chế tài phù hợp
đối với từng cá nhân. Trong bối cảnh hiện
nay, nhiều hành vi vi phạm mới phát sinh đã
làm xuất hiện những khó khăn trong việc
phân định ranh giới giữa trách nhiệm hành
chính và trách nhiệm hình sự đối với cá nhân
vi phạm. Điều này đặt ra yêu cầu cần tiếp tục
nghiên cứu một cách toàn diện về cá nhân
với tư cách là chủ thể của trách nhiệm hành
chính và trách nhiệm hình sự, từ đó, góp
phần hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu
quả áp dụng trong thực tiễn.

2. Quy định pháp luật về cá nhân là chủ
thể của trách nhiệm hành chính và trách
nhiệm hình sự 

2.1. Quy định pháp luật về cá nhân là chủ
thể của trách nhiệm hành chính 

Điều 5 và Điều 6 Luật Xử lý vi phạm hành
chính năm 2012 (sửa đổi, bổ sung năm 2020,

năm 2025) là cơ sở pháp lý cụ thể quy định
trực tiếp xác định điều kiện để cá nhân trở
thành chủ thể chịu trách nhiệm hành chính.
Theo đó, “Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16
tuổi bị xử phạt vi phạm hành chính về vi
phạm hành chính do cố ý; người từ đủ 16 tuổi
trở lên bị xử phạt vi phạm hành chính về mọi
vi phạm hành chính”2. Tuy nhiên, nếu bị áp
dụng hình thức phạt tiền thì người từ đủ 16
tuổi đến dưới 18 tuổi vi phạm hành chính bị
phạt tiền thì mức tiền phạt không quá 1/2
mức tiền phạt áp dụng đối với người thành
niên3. Quy định này cho thấy, triết lý nhà
nước không xem “tuổi sinh học” là yếu tố duy
nhất mà gắn vào nhóm hành vi có tính nguy
hiểm tương ứng, tạo ra cơ chế phân hóa theo
nhận thức và mức độ rủi ro xã hội. 

Bên cạnh đó, việc truy cứu trách nhiệm
hành chính phải căn cứ vào năng lực hành vi
của người vi phạm. Điều kiện này cũng giống
như bất kỳ trách nhiệm pháp lý nào của chủ
thể vi phạm pháp luật, năng lực hành vi được
xác định là điều kiện để xem xét, đánh giá
nhận thức, trách nhiệm xã hội và ý thức tôn
trọng, chấp hành pháp luật của người vi
phạm để lựa chọn chế tài hành chính áp
dụng. Đồng thời, cá nhân với tư cách là chủ
thể của vi phạm hành chính, pháp luật quy
định việc xử lý người chưa thành niên vi
phạm hành chính còn căn cứ vào khả năng
nhận thức của người chưa thành niên về tính
chất nguy hiểm cho xã hội của hành vi vi
phạm4. Chính vì vậy, khi xử lý cá nhân là
người chưa thành niên vi phạm hành chính,
căn cứ vào điều kiện nhân thân, môi trường
gia đình, xã hội, tính chất mức độ nguy hiểm
của hành vi vi phạm đối với trật tự xã hội có
thể áp dụng bằng các biện pháp thay thế xử
lý vi phạm hành chính gồm nhắc nhở, quản
lý tại gia đình, giáo dục dựa vào cộng đồng
đối với người chưa thành niên5. Việc áp dụng
biện pháp thay thế này thể hiện rõ trách
nhiệm của gia đình, xã hội và Nhà nước đối
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với người chưa thành niên cũng như tăng
cường tính tuyên truyền, giáo dục pháp luật
trong xã hội.

2.2. Quy định pháp luật về cá nhân là chủ
thể của trách nhiệm hình sự 

Khác với trách nhiệm hành chính, trách
nhiệm hình sự được áp dụng đối với hành vi
có mức độ nguy hiểm đáng kể cho xã hội và
chịu sự đánh giá nghiêm khắc hơn của Nhà
nước. Vì vậy, việc xác định cá nhân là chủ thể
của trách nhiệm hình sự không chỉ dựa trên
hành vi khách quan mà còn gắn với năng lực
trách nhiệm hình sự, yếu tố lỗi và khả năng
nhận thức hậu quả pháp lý của hành vi
phạm tội.

Điều 12 Bộ Luật Hình sự năm 2015 (sửa
đổi, bổ sung năm 2017, năm 2025) là cơ sở
pháp lý quy định trực tiếp phạm vi cá nhân
phải chịu trách nhiệm hình sự. Trong đó, quy
định “Người từ đủ 16 tuổi trở lên phải chịu
trách nhiệm hình sự về mọi tội phạm, trừ
những tội phạm mà Bộ luật này có quy định
khác”; “Người từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi
phải chịu trách nhiệm hình sự về tội phạm
rất nghiêm trọng, tội phạm đặc biệt nghiêm
trọng quy định tại một trong các Điều 123,
134, 141, 142, 143, 144, 150, 151, 168, 169, 170,
171, 173, 178, 248, 249, 250, 251, 252, 265, 266,
286, 287, 289, 290, 299, 303 và 304 của Bộ luật
này”. Việc quy định tuổi phải chịu trách
nhiệm hình sự của cá nhân có ý nghĩa rất
quan trọng nên trong quá trình xây dựng
Luật Hình sự, các nhà làm luật Việt Nam đã
căn cứ vào thực tiễn đấu tranh phòng, chống
tội phạm, tham khảo kinh nghiệm một số
nước; đồng thời, dựa trên kết quả công trình
nghiên cứu khảo sát về tâm sinh lý con người
và chính sách hình sự qua các thời kỳ lịch sử
của đất nước. Tuy nhiên, cũng như pháp luật
về xử lý vi phạm hành chính, pháp luật hình
sự đều không quy định độ tuổi tối đa phải
chịu trách nhiệm hành chính và trách nhiệm
hình sự mà chỉ quy định độ tuổi tối thiểu chịu

trách nhiệm hình sự là tròn 14 tuổi. Song, có
những quy định cụ thể về điều kiện để áp
dụng trách nhiệm hành chính và trách nhiệm
hình sự. Cụ thể:  Đối với người từ đủ 16 tuổi
trở lên “phải chịu trách nhiệm hình sự về mọi
tội phạm, trừ những tội phạm mà Bộ luật này
có quy định khác”. 

Căn cứ vào tình hình phát triển chung về
thể chất và tâm sinh lý của người Việt Nam,
người từ đủ 16 tuổi trở lên là người đã nhận
thức được tính nguy hiểm của mọi hành vi
mà mình thực hiện cũng như khả năng điều
khiển được hành vi ấy, do đó, phải chịu trách
nhiệm hình sự về mọi tội phạm mà mình gây
ra. Tuy nhiên, để xác định tính phù hợp và
linh hoạt trong việc truy cứu trách nhiệm
hình sự ở một số tội phạm cụ thể, pháp luật
hình sự có quy định riêng ở một số tội phạm
mà độ tuổi cụ thể được đề cập trong cấu
thành cơ bản của tội phạm ấy6.

Bên cạnh đó, tùy thuộc vào trường hợp cụ
thể được pháp luật quy định, cá nhân là người
chưa thành niên phạm tội có thể được Tòa án
xem xét miễn trách nhiệm hình sự và áp dụng
các biện pháp giám sát, giáo dục. Đây là một
thiết chế đặc thù trong chính sách hình sự của
nước ta hiện nay, phản ánh cách tiếp cận
nhân đạo, phòng ngừa và hướng thiện thay
cho việc xử lý bằng con đường truy cứu trách
nhiệm hình sự. Bản chất của cơ chế này là
thừa nhận việc người thực hiện hành vi nguy
hiểm cho xã hội tuy có dấu hiệu tội phạm
nhưng không nhất thiết phải chịu trách
nhiệm hình sự mà thay vào đó được đặt dưới
sự quản lý, hỗ trợ và uốn nắn từ gia đình,
chính quyền cơ sở hoặc cơ quan, tổ chức có
liên quan. Khung pháp lý điều chỉnh vấn đề
này được quy định trong Bộ luật Hình sự với
tinh thần hướng tới giảm thiểu hình sự hóa;
đồng thời, vẫn bảo đảm yêu cầu giáo dục, răn
đe và phòng ngừa tái phạm7.

Trong thực tiễn áp dụng, các biện pháp
này vận hành như một cơ chế trung gian giữa

Nhà nước - Pháp luật



90 Tạp chí Quản lý nhà nước - Số 364 (5/2026)

xử lý hình sự và xử lý hành chính nhằm tạo
điều kiện để người vi phạm tự điều chỉnh
hành vi, nhận thức rõ trách nhiệm của mình
và tái hòa nhập cộng đồng một cách tích cực.
Việc giám sát và giáo dục không phải là sự áp
đặt mang tính cưỡng chế đơn thuần mà là
quá trình tương tác liên tục giữa người được
miễn trách nhiệm hình sự với chủ thể giám
sát, qua đó, hình thành môi trường hỗ trợ
nhằm hạn chế những tác động tiêu cực của
quá trình tố tụng hình sự. Sự tham gia của
gia đình, chính quyền địa phương hoặc cơ
quan, tổ chức có thẩm quyền giúp bảo đảm
tính gần gũi, linh hoạt và phù hợp với hoàn
cảnh cá nhân, góp phần tăng hiệu quả phục
hồi và phòng ngừa xã hội.

Ý nghĩa lớn nhất của cơ chế này nằm ở
việc bảo toàn cơ hội sửa chữa sai lầm cho
người vi phạm, nhất là những trường hợp
phạm tội ít nghiêm trọng, có nhiều tình tiết
giảm nhẹ hoặc thể hiện khả năng tự cải tạo
cao. Thay vì phải đối mặt với hậu quả pháp
lý nặng nề của bản án hình sự, người vi phạm
được đặt trong môi trường giáo dục mềm
dẻo hơn nhưng vẫn đủ nghiêm khắc để nhận
thức đầy đủ hậu quả hành vi của mình.
Chính sự kết hợp giữa tính khoan dung và
yêu cầu trách nhiệm đã làm cho biện pháp
này trở thành công cụ quan trọng trong
chính sách hình sự mang tính “hướng thiện”
của Nhà nước đối với người vi phạm.

3. Những hạn chế, bất cập 
Một là, ranh giới định lượng giữa vi phạm

hành chính và tội phạm chưa được “định
lượng hóa” đủ mức. Điều 5, Điều 6 Luật Xử
lý vi phạm hành chính năm 2012 (sửa đổi, bổ
sung năm 2020, năm 2025) và Điều 12 Bộ
luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm
2017, năm 2025) mới dừng ở “điều kiện chịu
trách nhiệm” mà chưa mô tả cụ thể “ngưỡng
hành vi” cần thiết khi áp dụng biện pháp
cưỡng chế hình sự. Điều này dẫn đến hệ quả:
có thể cùng một hành vi gây thương tích,

cùng mức độ xâm hại nhưng chủ thể có
thẩm quyền này coi là hành chính, chủ thể
có thẩm quyền khác lại xác định có dấu hiệu
tội phạm và lại khởi tố hình sự. Đây là bất
cập khá nghiêm trọng, làm phát sinh vấn đề
pháp lý về áp dụng thống nhất pháp luật và
tác động không nhỏ đến tính dự báo trong
xây dựng và thi hành pháp luật.

Hai là, thực tiễn khi xác định các “mức về
độ tuổi” 14 tuổi, 16 tuổi đến dưới 18 tuổi và
đủ 18 tuổi chỉ là phân loại hình thức, chưa
gắn với tiêu chí khoa học hành vi. Cụ thể, tại
Điều 12 Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa đổi,
bổ sung năm 2017, năm 2025) nêu tuổi
nhưng không xác định rõ cơ chế đánh giá
năng lực nhận thức cụ thể.  Trong khi đó,
thực tiễn áp dụng theo Án lệ 08/2016/AL có
đề cập việc phải thẩm tra năng lực nhận thức,
nhưng án lệ không thể thay thế luật nên rất
có thể dẫn đến hậu quả: người chưa thành
niên (người dưới 18 tuổi) là nhóm đặc thù khi
truy cứu trách nhiệm pháp lý (trong đó có cả
trách nhiệm hành chính và trách nhiệm hình
sự) sẽ chịu sự “tùy nghi” nhiều nhất.

Ba là, đối với trách nhiệm hình sự của cá
nhân, thiếu tiêu chí để phân biệt mức nguy
hiểm vật chất, mức nguy hiểm phi vật chất
(đặc biệt hành vi diễn ra trên không gian
mạng). Hành vi xâm phạm dữ liệu số, xúc
phạm danh dự trên không gian mạng… đã
gây thiệt hại kinh tế, tổn thất về tinh thần,
nguy hiểm cho xã hội ở quy mô lớn hơn
nhiều so với một số hành vi truyền thống,
nhưng hệ quy chiếu pháp lý vẫn xử lý như
“hành vi nhẹ” vì chưa lượng hóa được chuẩn
độ nguy hiểm phi vật chất.

Bốn là, thuật ngữ trong hai đạo luật chưa
đồng bộ. Luật Xử lý vi phạm hành chính năm
2012 (sửa đổi, bổ sung năm 2020, năm 2025)
sử dụng thuật ngữ “người đủ... đến dưới 18
tuổi” trong khá nhiều điều, khoản quy định,
đặc biệt trong phần thứ năm “Những quy
định đối với người chưa thành niên vi phạm
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hành chính” của Luật này và Bộ luật Hình sự
cùng dùng chung thuật ngữ “nguy hiểm cho
xã hội” mà không có chuẩn định nghĩa chung,
làm cho người áp dụng dễ “chọn nghĩa có lợi
cho quan điểm mình muốn kết luận”, dẫn
đến không bảo đảm tính khách quan.

Như vậy, hạn chế, bất cập không chỉ thể
hiện ở việc thiếu quy định đầy đủ, thống
nhất trong pháp luật mà còn thể hiện ở việc
thiếu cơ chế bảo đảm, vận hành để hai loại
trách nhiệm này thực sự phân hóa, tương
thích và nhất quán khi xây dựng và áp dụng
đối với cá nhân vi phạm pháp luật hành
chính và pháp luật hình sự.

4. Một số đề xuất, kiến nghị
Trên thực tế, ranh giới giữa trách nhiệm

hành chính và trách nhiệm hình sự vẫn đang
được xác lập chủ yếu bằng các yếu tố định
tính theo tinh thần của các nguyên tắc xử lý
và căn cứ xử phạt trong Luật Xử lý vi phạm
hành chính năm 2012 (sửa đổi, bổ sung năm
2020, năm 2025) dẫn đến sự thiếu thống nhất
và đôi khi làm phát sinh nguy cơ áp dụng tùy
nghi. Việc xác định nguyên tắc một vi phạm
pháp luật không thể đồng thời bị truy cứu
trách nhiệm hành chính và truy cứu trách
nhiệm hình sự có ý nghĩa rất quan trọng
trong thực tiễn áp dụng hai loại trách nhiệm
pháp lý này. Do đó, khi quy định những hành
vi bị xử phạt vi phạm hành chính, Chính phủ
cần loại trừ sự trùng lặp với những tình tiết
định tội trong Bộ luật Hình sự năm 2015 (sửa
đổi, bổ sung năm 2017, năm 2025)8. Vì vậy,
việc sửa đổi pháp luật cần hướng đến mục
tiêu tạo ra một cơ chế phân định rành mạch,
khách quan và có thể tiên liệu đối với người
dân cũng như chủ thể áp dụng pháp luật. 

Thứ nhất, cần bổ sung các tiêu chí định
lượng về mức độ nguy hiểm của hành vi vi
phạm trong Luật Xử lý vi phạm hành chính
năm 2012 (sửa đổi, bổ sung năm 2020, năm
2025), đặc biệt đối với các quy định về độ
tuổi chịu trách nhiệm, điều kiện chịu trách

nhiệm và căn cứ xử phạt tại Điều 5 và Điều
6. Hiện nay, pháp luật chủ yếu dựa vào độ
tuổi và năng lực chịu trách nhiệm mà chưa
lượng hóa cụ thể các yếu tố như giá trị thiệt
hại, mức độ tổn hại sức khỏe, hậu quả xã hội
hay tần suất lặp lại hành vi. Điều này khiến
việc xác định ranh giới giữa xử phạt hành
chính và truy cứu trách nhiệm hình sự trong
nhiều trường hợp còn phụ thuộc vào nhận
định chủ quan của cơ quan có thẩm quyền.
Vì vậy, việc xây dựng một “ngưỡng chuyển
chế độ trách nhiệm” với các tiêu chí định
lượng rõ ràng sẽ góp phần bảo đảm tính
minh bạch, thống nhất trong áp dụng pháp
luật; đồng thời, hạn chế nguy cơ lạm quyền
và tăng cường bảo vệ quyền của cá nhân.

Thứ hai, cần luật hóa yêu cầu đánh giá
năng lực nhận thức và khả năng điều khiển
hành vi của người chưa thành niên, đặc biệt
đối với nhóm từ đủ 14 tuổi đến dưới 16 tuổi,
ngay trong các quy định xác định độ tuổi
chịu trách nhiệm hình sự của Bộ luật Hình
sự. Thực tiễn xét xử cho thấy, Tòa án nhân
dân tối cao đã từng thừa nhận yêu cầu này
thông qua án lệ, tuy nhiên án lệ không thể
thay thế vai trò của văn bản luật. Khi pháp
luật hình sự chưa quy định rõ tiêu chí đánh
giá mang tính bắt buộc, nguy cơ hình sự hóa
hành vi của người chưa thành niên mà thiếu
cơ sở khoa học về tâm sinh lý vẫn có thể xảy
ra. Do đó, việc luật hóa nội dung này không
chỉ bảo đảm sự thống nhất trong áp dụng
pháp luật mà còn góp phần bảo vệ đầy đủ
hơn quyền và lợi ích của người chưa thành
niên trong quá trình phát triển thể chất và
nhận thức.

Thứ ba, cần hoàn thiện cơ chế đánh giá và
xử lý các hành vi phi vật chất trong không gian
mạng. Sự phát triển của công nghệ số đã làm
xuất hiện nhiều hành vi không gây thiệt hại
vật chất trực tiếp nhưng có thể tạo ra hậu quả
xã hội nghiêm trọng. Tuy nhiên, pháp luật
hiện hành vẫn chưa xây dựng được hệ thống
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tiêu chí cụ thể để đánh giá mức độ nguy hiểm
của các hành vi này, dẫn đến tình trạng cùng
một hành vi có thể bị xử phạt hành chính
hoặc bị truy cứu trách nhiệm hình sự tùy
thuộc vào quan điểm của cơ quan áp dụng
pháp luật. Vì vậy, cần bổ sung các tiêu chí,
như: mức độ lan truyền thông tin, phạm vi tác
động xã hội, giá trị dữ liệu bị xâm hại hoặc
mức độ tổn hại tinh thần đối với người bị hại
làm căn cứ đánh giá mức độ nguy hiểm của
hành vi. Đây không chỉ là yêu cầu về kỹ thuật
lập pháp mà còn là điều kiện cần thiết để bảo
đảm khả năng thích ứng của pháp luật trong
bối cảnh chuyển đổi số hiện nay.

Thứ tư, cần bảo đảm sự thống nhất về
thuật ngữ và khái niệm pháp lý giữa Luật Xử
lý vi phạm hành chính năm 2012 (sửa đổi, bổ
sung năm 2020, năm 2025) và Bộ luật Hình
sự, đặc biệt đối với khái niệm “tính nguy
hiểm cho xã hội”. Việc hai đạo luật sử dụng
các cách tiếp cận và tiêu chí khác nhau dễ
dẫn đến tình trạng áp dụng thiếu nhất quán
trong thực tiễn, làm giảm tính dự báo của
pháp luật và gây khó khăn cho cả cơ quan áp
dụng lẫn người dân. Do đó, cần xây dựng
một khái niệm thống nhất, có giá trị áp dụng
chung cho cả lĩnh vực hành chính và hình sự,
qua đó nâng cao tính đồng bộ và hiệu quả
của hệ thống pháp luật về xử lý vi phạm.

Thứ năm, cần tăng cường cơ chế liên
thông và chia sẻ dữ liệu giữa hệ thống xử lý
vi phạm hành chính và hệ thống tố tụng hình
sự nhằm nâng cao chất lượng phân định
trách nhiệm pháp lý. Thực tiễn cho thấy, việc
đánh giá tính lặp lại hoặc mức độ nguy hiểm
của hành vi nhiều khi chỉ dựa trên từng vụ
việc riêng lẻ do thiếu cơ chế kết nối thông tin
giữa tiền sự và tiền án. Điều này làm cho
thông tin bị phân tán, ảnh hưởng đến khả
năng nhận diện đầy đủ bản chất và mức độ
nguy hiểm của hành vi vi phạm. Vì vậy, cần
xây dựng cơ sở dữ liệu liên thông giữa các cơ
quan có thẩm quyền, bảo đảm việc tiếp cận
thông tin được đầy đủ, chính xác và kịp thời

trước khi quyết định hình thức xử lý. Khi dữ
liệu được đồng bộ hóa, việc phân định giữa
trách nhiệm hành chính và trách nhiệm hình
sự sẽ khách quan, chính xác hơn; đồng thời,
góp phần nâng cao hiệu quả phòng ngừa tái
phạm và tính minh bạch trong hoạt động
công quyềnr
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