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1. Đặt vấn đề
Sự phát triển nhanh chóng của AI đang

đặt ra những thách thức mới đối với pháp
luật về trách nhiệm dân sự. Với đặc tính tự
học, tính khó giải thích và khả năng tự đưa ra
quyết định, AI làm cho việc xác định lỗi, chủ
thể chịu trách nhiệm và mối quan hệ nhân
quả trở nên phức tạp hơn so với các cơ chế
bồi thường thiệt hại truyền thống (Behrendt,

2025). Trong bối cảnh đó, Hoa Kỳ là một
trong những quốc gia tiên phong điều chỉnh
trách nhiệm pháp lý đối với AI thông qua sự
phát triển của án lệ và các sáng kiến lập pháp
mới, nổi bật là AI LEAD Act năm 2025
(Durbin, 2025). Trong khi đó, tại Việt Nam, sự
ra đời của Luật Trí tuệ nhân tạo năm 2025
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trong bối cảnh kỷ nguyên số cho thấy tầm
nhìn chiến lược của Nhà nước trong việc kiến
tạo hành lang pháp lý cho nền kinh tế số. Tuy
nhiên, việc áp dụng các nguyên tắc bồi
thường thiệt hại ngoài hợp đồng đối với một
công nghệ biến đổi nhanh như AI vẫn là thách
thức lớn đối với các cơ quan thực thi pháp
luật. Nghiên cứu kinh nghiệm của Hoa Kỳ, từ
các học thuyết pháp lý và thực tiễn xét xử đến
các mô hình bồi thường để làm rõ các quy
định hiện hành của Việt Nam và gợi mở
những cơ chế hỗ trợ tài chính cũng như quản
trị rủi ro cần thiết để bảo vệ quyền lợi con
người mà không làm cản trở đổi mới sáng tạo.

2. Trách nhiệm dân sự và bồi thường
thiệt hại do AI gây ra theo pháp luật Hoa Kỳ

Hệ thống pháp luật Hoa Kỳ giải quyết các
thiệt hại do AI gây ra thông qua một mạng
lưới phức tạp các học thuyết của Tort Law
(pháp luật về hành vi xâm phạm quyền lợi
ngoài hợp đồng), pháp luật bảo vệ người tiêu
dùng và các đạo luật chuyên biệt cấp bang
và liên bang mới được ban hành. Một trong
những căn cứ phổ biến nhất để yêu cầu bồi
thường là học thuyết trách nhiệm sản phẩm.
Theo học thuyết này, bất kỳ chủ thể nào
trong chuỗi sản xuất, bao gồm: nhà sản xuất,
nhà lắp ráp hoặc nhà phân phối đều có thể
phải chịu trách nhiệm đối với thiệt hại do
sản phẩm có khiếm khuyết gây ra (ICLG,
2025). Tuy nhiên, một rào cản pháp lý truyền
thống tại Hoa Kỳ cho rằng, phần mềm chỉ là
dịch vụ hoặc tài sản phi vật thể nên không
thuộc đối tượng điều chỉnh của trách nhiệm
sản phẩm nghiêm ngặt (Morrison Foerster,
2025). Thực tiễn xét xử giai đoạn 2024 - 2025
cho thấy, quan điểm này đã thay đổi đáng kể,
thậm chí mang tính lịch sử.

Trong phán quyết tiêu biểu của vụ Garcia v.
Character Technologies, Inc. (2025), Tòa án
quận Middle District của Florida đã bác bỏ
lập luận cho rằng, chatbot AI chỉ là biểu đạt
ngôn ngữ được bảo vệ bởi Tu chính án thứ
nhất (Frank Young, 2025). Tòa án khẳng
định, ứng dụng chatbot có thể được coi là
một “sản phẩm” cho mục đích bồi thường
thiệt hại nếu các khiếm khuyết trong thiết kế

của nó, chẳng hạn thiếu cơ chế ngăn chặn sự
ám ảnh độc hại đối với trẻ vị thành niên, dẫn
đến thiệt hại thực tế như hành vi tự sát của
người sử dụng (Kimberly Chew & cộng sự,
2025). Phán quyết này mở đường cho nhiều
vụ kiện đáng chú ý khác nhằm vào các nền
tảng AI như OpenAI và Google khi các hệ
thống AI gây ra tổn thương về tâm lý hoặc thể
chất (Chat GPT Is Eating the World, 2025).

Để xác lập trách nhiệm sản phẩm,
nguyên đơn phải chứng minh sự tồn tại của
một trong 3 dạng khiếm khuyết cơ bản: (1)
Khiếm khuyết thiết kế (Design Defect) phát
sinh khi thuật toán được xây dựng theo cách
tạo ra rủi ro không hợp lý cho người sử dụng
mặc dù vận hành đúng mục đích; (2) Khiếm
khuyết sản xuất (Manufacturing Defect) xảy
ra khi một phiên bản AI cụ thể sai lệch so với
thiết kế ban đầu hoặc phát sinh lỗi trong quá
trình triển khai, chẳng hạn thiết bị y tế tích
hợp AI bị lỗi phần sụn khiến phân phối quá
liều thuốc (Elizabeth & cộng sự, 2024); (3)
Khiếm khuyết cảnh báo xuất hiện khi nhà
phát triển không cung cấp đầy đủ hướng dẫn
hoặc cảnh báo về giới hạn và nguy cơ của hệ
thống AI, ví dụ không thông báo rằng, thuật
toán chẩn đoán hình ảnh chỉ đạt độ chính
xác cao khi sử dụng hình ảnh có độ phân giải
phù hợp (Villasenor, 2019). 

Sự phức tạp của AI nằm ở chỗ, các rủi ro
thường phát sinh từ quá trình “tự học” của
máy. Phân tích pháp lý từ Viện Brookings
cho thấy, các công ty AI thường đổ lỗi cho dữ
liệu đầu vào hoặc cách sử dụng của người
dùng (Villasenor, 2019). Tuy nhiên, các Tòa
án Hoa Kỳ đang dần áp dụng tiêu chuẩn
rằng, nếu một hệ thống AI được thiết kế để
thích nghi, nhà sản xuất phải chịu trách
nhiệm về các “kỹ năng” hoặc “hành vi”
không mong muốn xuất hiện trong quá trình
đó (U.S. Congress, 2025). 

Bên cạnh học thuyết trách nhiệm sản
phẩm, pháp luật Hoa Kỳ còn phân biệt giữa
trách nhiệm nghiêm ngặt và trách nhiệm do
sơ suất. Đối với trách nhiệm nghiêm ngặt, bị
đơn phải bồi thường nếu sản phẩm tồn tại
khiếm khuyết nguy hiểm một cách bất hợp
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lý, bất kể họ đã áp dụng mức độ cẩn trọng
nào trong quá trình phát triển (ICLG, 2025).
Đối với AI, điều này giúp loại bỏ gánh nặng
cho nạn nhân trong việc phải giải mã các
dòng mã nguồn phức tạp để tìm ra sai sót
của lập trình viên (Villasenor, 2019). Theo
định hướng này, Dự thảo Đạo luật AI LEAD
Act năm 2025 đề xuất thiết lập cơ chế trách
nhiệm nghiêm ngặt ở cấp liên bang, theo đó,
các nhà phát triển AI sẽ phải chịu trách
nhiệm đối với các thiệt hại phát sinh từ
khiếm khuyết của hệ thống, ngay cả khi họ
chứng minh đã thực hiện đầy đủ các biện
pháp bảo đảm an toàn (U.S. Senate Judiciary
Committee, 2025). 

Trong những trường hợp không thể áp
dụng trách nhiệm sản phẩm, chẳng hạn AI
chỉ đóng vai trò là công cụ hỗ trợ chuyên
môn, các tranh chấp thường được giải quyết
theo học thuyết trách nhiệm do sơ suất
(Smith & cộng sự, 2024). Trọng tâm khi đó là
xác định liệu nhà phát triển AI hoặc người sử
dụng AI có thực hiện đầy đủ nghĩa vụ cẩn
trọng hay không. Các Tòa án Hoa Kỳ thường
tham chiếu các tiêu chuẩn ngành, như
“Khung Quản trị rủi ro AI của NIST” để đánh
giá việc thử nghiệm, giám sát và kiểm định
hệ thống AI (Smith & cộng sự, 2024). Chẳng
hạn, trong lĩnh vực y tế, bác sĩ có thể bị coi là
sơ suất nếu hoàn toàn phụ thuộc vào kết quả
chẩn đoán của AI mà bỏ qua các dấu hiệu
lâm sàng rõ ràng hoặc ngược lại, bác bỏ một
khuyến nghị chính xác của AI mà một bác sĩ
có năng lực thông thường phải lưu tâm
(Sommers Schwartz, 2025). 

Ngoài các thiệt hại về tính mạng, sức
khỏe và tài sản, pháp luật Hoa Kỳ còn mở
rộng phạm vi trách nhiệm dân sự đối với các
hành vi phân biệt đối xử bằng thuật toán.
Các doanh nghiệp sử dụng AI để đưa ra
những quyết định mang tính hệ quả, như
tuyển dụng, cho vay hoặc bảo hiểm có thể
phải đối mặt với các vụ kiện tập thể nếu
thuật toán tạo ra tác động bất lợi đối với các
nhóm được pháp luật bảo vệ, chẳng hạn dựa
trên chủng tộc, giới tính hoặc độ tuổi (Anjali

Das, 2026). Vụ kiện Mobley v. Workday, Inc.
(2025) là một ví dụ tiêu biểu khi các nguyên
đơn trên 40 tuổi cáo buộc hệ thống AI của
Workday tự động loại bỏ họ khỏi hàng trăm
cơ hội việc làm. Tòa án quận Bắc California
đã phán quyết rằng, Workday có thể bị kiện
với tư cách là “đại lý” của các doanh nghiệp
sử dụng lao động. Phán quyết này xác lập
nguyên tắc quan trọng rằng, việc doanh
nghiệp giao quyền ra quyết định cho thuật
toán AI không làm mất đi nghĩa vụ tuân thủ
các đạo luật về quyền dân sự và chống phân
biệt đối xử (Quinn Emanuel, 2026). 

3. Pháp luật Việt Nam về trách nhiệm dân
sự và bồi thường thiệt hại do AI gây ra

Tại Việt Nam, khung pháp lý điều chỉnh
trách nhiệm dân sự đối với thiệt hại do AI gây
ra đang từng bước được hình thành trên cơ
sở kết hợp giữa các nguyên tắc chung của Bộ
luật Dân sự năm 2015 với các quy định
chuyên ngành trong Luật Trí tuệ nhân tạo
năm 2025 và Luật Công nghiệp công nghệ số
năm 2025. Mặc dù chưa xây dựng một chế
định trách nhiệm dân sự riêng dành cho AI,
hệ thống pháp luật hiện hành đã bước đầu
thiết lập cơ sở pháp lý để xác định chủ thể
chịu trách nhiệm, phạm vi bồi thường và cơ
chế phân bổ rủi ro đối với các hệ thống AI.

Về nền tảng pháp lý chung, Bộ luật Dân
sự năm 2015 vẫn là đạo luật trung tâm điều
chỉnh trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài
hợp đồng. Điều 584 xác lập nguyên tắc mọi
chủ thể phải bồi thường khi có hành vi xâm
phạm tính mạng, sức khỏe, danh dự, nhân
phẩm, uy tín, tài sản hoặc quyền, lợi ích hợp
pháp của chủ thể khác. Trong tiến trình
hoàn thiện pháp luật năm 2025, một số quy
định mới đã tạo tiền đề quan trọng để thích
ứng với sự phát triển của AI. Trước hết, Luật
Công nghiệp công nghệ số năm 2025 lần đầu
tiên thừa nhận tài sản số là một loại tài sản
theo nghĩa của Bộ luật Dân sự, qua đó, mở
rộng phạm vi thiệt hại có thể được bồi
thường khi AI xâm phạm dữ liệu cá nhân, tài
sản số, tiền mã hóa hoặc các thực thể số có
giá trị kinh tế. Đồng thời, Bộ luật Dân sự năm
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2015 vẫn duy trì nguyên tắc chỉ cá nhân và
pháp nhân mới có địa vị pháp lý để gánh
chịu trách nhiệm dân sự. Theo đó, AI không
được coi là chủ thể của quan hệ pháp luật
mà chỉ là công cụ hoặc tài sản; mọi trách
nhiệm phát sinh từ hoạt động của AI đều
được truy nguyên về cá nhân hoặc tổ chức sở
hữu, phát triển, quản lý hoặc vận hành hệ
thống AI (Hương Giang, 2025).

Trên cơ sở đó, Luật Trí tuệ nhân tạo năm
2025 đã thiết lập khung quản trị AI dựa trên
mức độ rủi ro, với cách tiếp cận tương đồng
với EU AI Act nhưng được điều chỉnh phù
hợp với điều kiện Việt Nam. Điều 29 Luật Trí
tuệ nhân tạo năm 2025 thiết lập một quy
trình phân định trách nhiệm rõ ràng trong
chuỗi giá trị AI. Theo đó: (1) Trách nhiệm của
bên triển khai (đây là điểm tương đồng lớn
nhất với xu hướng Hoa Kỳ) được quy định tại
khoản 2 Điều 29: “Trường hợp hệ thống trí
tuệ nhân tạo có rủi ro cao được quản lý, vận
hành và sử dụng đúng quy định nhưng vẫn
phát sinh thiệt hại thì bên triển khai phải
chịu trách nhiệm bồi thường cho người bị
thiệt hại. Sau khi bồi thường, bên triển khai
yêu cầu nhà cung cấp, nhà phát triển hoặc
các bên liên quan hoàn trả khoản tiền bồi
thường nếu có thỏa thuận giữa các bên”; (2)
Quyền truy đòi: sau khi bồi thường, bên triển
khai có quyền yêu cầu nhà cung cấp hoặc
nhà phát triển hoàn trả số tiền đó nếu chứng
minh được thiệt hại bắt nguồn từ khiếm
khuyết thiết kế hoặc lỗi sản xuất của bên đó;
(3) Sự can thiệp của bên thứ ba: nếu hệ thống
bị tấn công mạng hoặc bị chiếm quyền điều
khiển trái pháp luật, bên thứ ba gây ra hành
vi đó phải bồi thường. Tuy nhiên, nếu bên
triển khai hoặc nhà cung cấp có lỗi trong việc
bảo đảm an toàn, an ninh hệ thống dẫn đến
việc AI bị xâm nhập, các chủ thể này vẫn
phải chịu trách nhiệm liên đới.

Một trong những vấn đề gây tranh cãi
nhất là việc liệu có nên xếp AI vào nhóm
“nguồn nguy hiểm cao độ” hay không (Thu
Giang, 2025). Theo quy định hiện hành,
nguồn nguy hiểm cao độ truyền thống bao

gồm các thực thể vật lý có khả năng gây thiệt
hại lớn mà con người không thể kiểm soát
tuyệt đối (xe cơ giới, hệ thống tải điện, chất
nổ...). Vì vậy, xét về bản chất, phần mềm AI
không phải là nguồn nguy hiểm theo cách
hiểu truyền thống. Tuy nhiên, đối với các hệ
thống AI được tích hợp vào các thiết bị vật lý,
như: xe tự hành, robot phẫu thuật hoặc dây
chuyền sản xuất tự động, mức độ nguy hiểm
có thể tương đương với các nguồn nguy hiểm
cao độ. Do đó, Luật Trí tuệ nhân tạo năm
2025 và các báo cáo lập pháp liên quan đã
tiến tới sự thống nhất: thay vì coi mọi loại AI
là nguồn nguy hiểm cao độ, Nhà nước chỉ áp
dụng cơ chế bồi thường tương tự như nguồn
nguy hiểm cao độ (trách nhiệm nghiêm
ngặt) đối với các hệ thống AI rủi ro cao. Điều
này bảo đảm sự công bằng cho nạn nhân khi
không phải chứng minh lỗi; đồng thời, phù
hợp với logic của Bộ Luật Dân sự năm 2015.

Hiện nay, Việt Nam chưa ghi nhận các
phán quyết landmark về lỗi thuật toán như
Hoa Kỳ, nhưng các vụ tranh chấp về lỗi phần
mềm ngân hàng dẫn đến mất tiền trong tài
khoản đã bắt đầu xuất hiện. Rào cản lớn nhất
đối với nạn nhân tại Việt Nam là việc chứng
minh mối quan hệ nhân quả giữa quyết định
của thuật toán và thiệt hại thực tế, trong khi
việc giải thích cơ chế vận hành của AI thường
đòi hỏi chuyên gia giám định công nghệ.
Ngoài ra, do chưa có án lệ hoặc hướng dẫn
xét xử chuyên biệt, các Tòa án vẫn chủ yếu
tìm kiếm hành vi vi phạm cụ thể của cá nhân
hoặc pháp nhân thay vì đánh giá các khiếm
khuyết nội tại của hệ thống AI như một căn
cứ độc lập để xác lập trách nhiệm dân sự.
Những hạn chế này cho thấy, mặc dù pháp
luật Việt Nam đã bước đầu tiếp cận mô hình
quản trị AI dựa trên rủi ro, nhưng vẫn cần
tiếp tục hoàn thiện cơ chế chứng minh, phân
bổ trách nhiệm và hướng dẫn áp dụng pháp
luật nhằm bảo đảm khả năng bồi thường
hiệu quả đối với các thiệt hại do AI gây ra. 

4. Một số kinh nghiệm cho Việt Nam 
Thứ nhất, cần cụ thể hóa tiêu chuẩn

“khiếm khuyết” và “nghĩa vụ cẩn trọng”. Hoa
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Kỳ đang dịch chuyển mạnh mẽ sang việc coi
AI là một sản phẩm để áp dụng trách nhiệm
nghiêm ngặt. Việt Nam đã thiết lập nguyên
tắc này tại Điều 29 Luật Trí tuệ nhân tạo năm
2025 nhưng cần các hướng dẫn chi tiết về nội
hàm “khiếm khuyết AI”. Do đó, Việt Nam nên
ban hành Nghị định hướng dẫn giải thích rõ
các loại khiếm khuyết AI, đặc biệt là khiếm
khuyết cảnh báo. Ví dụ, một nhà cung cấp AI
y tế phải bị coi là có khiếm khuyết nếu họ
không công bố các giới hạn về dữ liệu huấn
luyện (như dữ liệu thiếu tính đại diện cho một
nhóm dân cư nhất định), dẫn đến chẩn đoán
sai. Đồng thời, xây dựng tiêu chuẩn “Người
vận hành hợp lý” cho các lĩnh vực chuyên
môn. Việt Nam có thể tham khảo cách Hoa Kỳ
xử lý trách nhiệm y khoa: bác sĩ không bị coi
là có lỗi nếu họ tuân thủ đúng quy trình giám
sát AI và thực hiện kiểm chứng con người.

Thứ hai, cần xây dựng cơ chế bảo hiểm
trách nhiệm AI bắt buộc. Tại Hoa Kỳ, thị
trường bảo hiểm đang tiên phong trong việc
quản trị rủi ro AI thông qua các sản phẩm “AI
Security Riders” và điều chỉnh phí bảo hiểm
dựa trên mức độ an toàn của thuật toán. Do
đó, đối với các hệ thống AI rủi ro cao, như:
ngân hàng, y tế, hạ tầng, Việt Nam nên quy
định bảo hiểm trách nhiệm dân sự bắt buộc
cho bên triển khai. Điều này giúp san sẻ gánh
nặng tài chính khi xảy ra thiệt hại hàng loạt;
đồng thời, tạo ra một lớp màng lọc rủi ro: các
công ty AI có hệ thống kém an toàn sẽ phải
chịu phí bảo hiểm rất cao hoặc không thể mua
bảo hiểm, từ đó bị loại bỏ khỏi thị trường.

Thứ ba, nghiên cứu xây dựng Quỹ bồi
thường thiệt hại do AI gây ra. Thực tiễn Hoa
Kỳ cho thấy, các mô hình quỹ bồi thường theo
cơ chế “không lỗi”, tiêu biểu là Quỹ bồi
thường thiệt hại do vắc xin đã góp phần bảo
đảm quyền lợi của nạn nhân thông qua việc
chi trả bồi thường nhanh chóng mà không
buộc họ phải chứng minh lỗi của nhà sản xuất
hoặc nhà cung cấp. Đổi lại, người yêu cầu bồi
thường bị giới hạn quyền khởi kiện đối với
một số loại và mức thiệt hại nhất định. Kinh
nghiệm này có thể được nghiên cứu vận dụng
phù hợp với điều kiện Việt Nam. 

Trong bối cảnh Luật Trí tuệ nhân tạo năm
2025 đã quy định thành lập Quỹ Phát triển AI
quốc gia, có thể xem xét bổ sung chức năng
hỗ trợ hoặc bồi thường thiệt hại cho quỹ này,
hoặc thành lập một quỹ chuyên biệt để xử lý
các trường hợp thiệt hại khó xác định chủ thể
chịu trách nhiệm, thiệt hại phát sinh từ các hệ
thống AI xuyên biên giới hoặc các trường hợp
nạn nhân không có khả năng theo đuổi các vụ
kiện quốc tế. Nguồn tài chính của quỹ có thể
được hình thành từ một tỷ lệ nhất định trên
doanh thu của các doanh nghiệp cung cấp hệ
thống AI rủi ro cao, kết hợp với nguồn thu từ
xử phạt vi phạm hành chính trong lĩnh vực AI
và các nguồn tài chính hợp pháp khác. Cơ chế
này không chỉ tăng cường khả năng bồi
thường kịp thời cho người bị thiệt hại mà còn
góp phần phân bổ rủi ro hợp lý giữa Nhà
nước, doanh nghiệp và xã hội trong quá trình
phát triển và ứng dụng AI.

Thứ tư, cần giảm bớt khó khăn trong việc
chứng minh thông qua cơ chế “Đảo ngược
nghĩa vụ”. Một trong những đóng góp lớn
nhất của các đạo luật AI mới tại Hoa Kỳ (như
Colorado AI Act) và EU AI Act là việc thiết lập
các giả định có thể bị bác bỏ về lỗi hoặc khiếm
khuyết. Do đó, đối với Việt Nam, trong các vụ
kiện liên quan đến AI rủi ro cao, pháp luật nên
quy định đảo ngược nghĩa vụ chứng minh.
Nghĩa là, một khi nạn nhân chứng minh được
có thiệt hại và hệ thống AI có tham gia vào
quá trình gây ra thiệt hại đó thì nhà cung
cấp/bên triển khai phải chứng minh, hệ
thống của họ không có khiếm khuyết hoặc
thiệt hại do lỗi cố ý của nạn nhân. Điều này là
cần thiết để đối phó với sự bất đối xứng về
thông tin giữa người tiêu dùng và các tập
đoàn công nghệ.

5. Kết luận
Trách nhiệm dân sự đối với thiệt hại do trí

tuệ nhân tạo gây ra đang trở thành một trong
những vấn đề trung tâm của pháp luật trong
kỷ nguyên số. Nghiên cứu cho thấy, pháp luật
Hoa Kỳ đang dịch chuyển từ việc vận dụng các
học thuyết truyền thống sang xây dựng cơ chế
trách nhiệm phù hợp với đặc tính của AI; đồng
thời, tăng cường các công cụ phân bổ và quản
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trị rủi ro. Đối với Việt Nam, việc ban hành Luật
Trí tuệ nhân tạo năm 2025 đã tạo tiền đề quan
trọng cho việc hình thành khung pháp lý về
trách nhiệm dân sự đối với AI. Tuy nhiên, để
bảo đảm tính khả thi trong thực thi, cần tiếp
tục hoàn thiện cơ chế pháp lý trên cơ sở kế
thừa có chọn lọc kinh nghiệm quốc tế và phù
hợp với điều kiện phát triển của Việt Nam. Đây
cũng là tiền đề quan trọng để xây dựng môi
trường pháp lý an toàn, minh bạch và thúc đẩy
phát triển AI có trách nhiệmr
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