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1. Đặt vấn đề

Theo học thuyết đại diện, một người có
thể ủy quyền cho người khác thực hiện các
hoạt động quản lý và điều hành doanh
nghiệp. Nói cách khác, đây là mối quan hệ
giữa bên đại diện và bên được đại diện.

Trong đó, bên đại diện sẽ hành động thay
mặt hoặc đại diện cho bên kia trong việc
quyết định các vấn đề cụ thể. Việc đại diện
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Luật Doanh nghiệp năm 2020 cho phép người quản lý doanh nghiệp được ủy quyền thực
hiện quyền và nghĩa vụ trong một số trường hợp đặc biệt nhằm bảo đảm hoạt động quản trị
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The 2020 Law on Enterprises allows enterprise managers to delegate the exercise of their
rights and obligations in certain special circumstances to ensure the continuity of corporate
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này có thể được thực hiện thông qua hành
vi ủy quyền (Michael & William, 1976). Học
thuyết nhấn mạnh vai trò của quan hệ đại
diện trong việc bảo đảm tính liên tục của
hoạt động và giảm thiểu chi phí. Học thuyết
này có ý nghĩa rất quan trọng và là nền tảng
cho việc hoàn thiện các quy định pháp luật
liên quan đến hành vi ủy quyền của người
quản lý doanh nghiệp trong một số trường
hợp đặc biệt. Việc ủy quyền của người quản
lý doanh nghiệp đứng đầu các cơ quan
trong bộ máy quản trị cũng cần chú ý đến
nội dung của học thuyết các bên liên quan.
Bởi vì khi vận dụng học thuyết này vào quản
trị, các chủ thể trong quan hệ pháp luật về
ủy quyền của người quản lý doanh nghiệp
đều phải chú ý đến lợi ích của các bên liên
quan (Stephen, 1973). 

Do đó, quy định của pháp luật về việc
một người quản lý cấp cao trong doanh
nghiệp vắng mặt hoặc không thể thực hiện
nhiệm vụ của mình có được ủy quyền hay
có bắt buộc phải ủy quyền hay không đều
phải bảo đảm lợi ích của các bên liên quan
trong và ngoài doanh nghiệp.

2. Thực trạng quy định pháp luật về ủy
quyền của người quản lý doanh nghiệp
trong một số trường hợp đặc biệt 

Theo quy định hiện hành, người quản lý
doanh nghiệp có thể ủy quyền cho người
khác thực hiện chức năng, nhiệm vụ của
mình. Việc ủy quyền này là ủy quyền tự
nguyện, trên cơ sở pháp luật dân sự. Điều
138 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định: “Cá
nhân, pháp nhân có thể ủy quyền cho cá
nhân, pháp nhân khác xác lập, thực hiện
giao dịch dân sự”. Do đó, trong hoạt động
quản lý doanh nghiệp, người quản lý có thể
tự mình ủy quyền một hoặc một số chức
năng, nhiệm vụ của mình cho người khác
trên cơ sở tự nguyện, miễn là không trái với
Điều lệ doanh nghiệp.

Bên cạnh việc ủy quyền tự nguyện, Luật
Doanh nghiệp năm 2020 có thêm quy định

bắt buộc người quản lý doanh nghiệp phải
ủy quyền cho cá nhân khác trong một số
trường hợp đặc biệt. Việc quy định này
nhằm bảo đảm hoạt động của doanh
nghiệp được liên tục, không bị gián đoạn.

Theo khoản 1 Điều 193 Luật Doanh
nghiệp năm 2020, chủ doanh nghiệp tư
nhân bắt buộc phải ủy quyền cho người
khác thực hiện quyền và nghĩa vụ của mình
khi chủ doanh nghiệp bị tạm giam, đang
chấp hành hình phạt tù hoặc đang chấp
hành biện pháp xử lý hành chính tại cơ sở
cai nghiện bắt buộc, cơ sở giáo dục. Điều
này đồng nghĩa với việc người được ủy
quyền phải thực hiện toàn bộ quyền, nghĩa
vụ của chủ doanh nghiệp trong thời gian
chủ doanh nghiệp tư nhân bị tạm giam,
đang chấp hành hình phạt tù hoặc đang
chấp hành biện pháp xử lý hành chính tại
cơ sở cai nghiện bắt buộc, cơ sở giáo dục. 

Chủ doanh nghiệp tư nhân không còn
được trực tiếp quản lý doanh nghiệp của
mình với tư cách chủ doanh nghiệp trong
các trường hợp nêu trên; phạm vi ủy quyền
phải bao gồm toàn bộ quyền, nghĩa vụ,
không được ủy quyền một phần quyền và
nghĩa vụ.  

Theo điểm e khoản 2 Điều 17 Luật
Doanh nghiệp năm 2020: “người đang bị
truy cứu trách nhiệm hình sự, bị tạm giam,
đang chấp hành hình phạt tù, đang chấp
hành biện pháp xử lý hành chính tại cơ sở
cai nghiện bắt buộc, cơ sở giáo dục bắt
buộc...” bị cấm thành lập hoặc quản lý
doanh nghiệp. 

Điều này được minh chứng qua quy
định đối với người quản lý giữ chức vụ đứng
đầu  của công ty trách nhiệm hữu hạn và
công ty cổ phần. Ví dụ, đối với công ty trách
nhiệm hữu hạn (TNHH) hai thành viên trở
lên, khoản 4 Điều 56 Luật Doanh nghiệp
năm 2020 quy định khi Chủ tịch Hội đồng
thành viên “bị tạm giam, đang chấp hành
hình phạt tù, đang chấp hành biện pháp xử
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lý hành chính tại cơ sở cai nghiện bắt buộc,
cơ sở giáo dục bắt buộc... thì một trong số
các thành viên Hội đồng thành viên triệu
tập họp các thành viên còn lại bầu một
người trong số các thành viên tạm thời làm
Chủ tịch Hội đồng thành viên theo nguyên
tắc đa số thành viên còn lại tán thành cho
đến khi có quyết định mới của Hội đồng
thành viên”. 

Như vậy, Chủ tịch Hội đồng thành viên
không còn được quản lý doanh nghiệp
nhưng cũng không được ủy quyền cho
người khác thực hiện quyền, nghĩa vụ của
mình mà phải được thay thế bằng một cá
nhân khác.

Khác với chủ doanh nghiệp tư nhân,
người đứng đầu cơ quan quyền lực cao nhất
của công ty TNHH hai thành viên trở lên và
công ty cổ phần (cụ thể là chủ tịch Hội đồng
thành viên, chủ tịch Hội đồng quản trị) sẽ
không được ủy quyền cho người khác thực
hiện quyền và nghĩa vụ của người quản lý
công ty trong trường hợp bị cấm quản lý
công ty vì lý do “bị tạm giam, đang chấp
hành hình phạt tù, đang chấp hành biện
pháp xử lý hành chính tại cơ sở cai nghiện
bắt buộc, cơ sở giáo dục bắt buộc”. 

Tuy nhiên, hành vi ủy quyền của những
người quản lý nêu trên lại bị bắt buộc
“phải” thực hiện khi họ vắng mặt hoặc
không thể thực hiện các quyền và nghĩa vụ
của mình theo quy định tại khoản 4 Điều 56
(áp dụng chung cho khoản 3 Điều 80) và
khoản 4 Điều 156 Luật Doanh nghiệp năm
2020. Quy định bắt buộc phải ủy quyền này
cũng xuất hiện trong quy định về quản lý
doanh nghiệp nhà nước, nhưng chỉ áp dụng
trong trường hợp xuất cảnh khỏi Việt Nam
trên 30 ngày tại khoản 7 Điều 99 Luật
Doanh nghiệp năm 2020. 

3. Một số bất cập
Thứ nhất, đối với chủ thể được ủy quyền.
Khoản 24 Điều 20 Luật Doanh nghiệp

năm 2020 chỉ liệt kê chủ doanh nghiệp tư

nhân là người quản lý doanh nghiệp. Trong
khi đó, giám đốc hoặc tổng giám đốc cũng là
một trong các chức danh quản lý, điều hành
doanh nghiệp tư nhân nhưng không được
liệt kê rõ ràng trong nhóm người quản lý
doanh nghiệp tư nhân. Theo Điều 190 Luật
Doanh nghiệp năm 2020, chủ doanh nghiệp
tư nhân có toàn quyền quyết định tất cả các
vấn đề của doanh nghiệp và là người đại diện
theo pháp luật của doanh nghiệp.

Tuy nhiên, chủ doanh nghiệp tư nhân
không phải là người quản lý duy nhất trong
doanh nghiệp vì chủ doanh nghiệp tư nhân
có thể “trực tiếp hoặc thuê người khác làm
giám đốc hoặc tổng giám đốc để quản lý,
điều hành hoạt động kinh doanh”. Do đó,
trong trường hợp chủ doanh nghiệp tư
nhân thuê người khác làm giám đốc hoặc
tổng giám đốc mà người này vắng mặt hoặc
vì lý do nào đó không thể thực hiện nhiệm
vụ, quyền hạn của mình trong việc quản lý,
điều hành doanh nghiệp thì người này có
bắt buộc phải ủy quyền hoặc được ủy quyền
cho người khác để thực hiện nhiệm vụ,
quyền hạn đó hay không. 

Các quy định về giám đốc hoặc tổng
giám đốc của các loại hình công ty cũng
chưa có quy định về việc phải có người thay
thế tạm thời khi giám đốc hoặc tổng giám
đốc vắng mặt hoặc vì lý do bất khả kháng
không thể trực tiếp thực hiện quyền, nghĩa
vụ. Dù Luật Doanh nghiệp không cấm ủy
quyền theo quy định của pháp luật dân sự
nhưng nếu không có người thay thế để kịp
thời thực hiện quyền, nghĩa vụ của giám
đốc hoặc tổng giám đốc thì sẽ làm gián
đoạn quá trình quản lý công ty và hoạt động
kinh doanh chưa phù hợp với các nguyên
tắc quản trị hiện đại theo tiêu chuẩn của
OECD. Cụ thể, nội dung nguyên tắc V.D.4
trong Bộ nguyên tắc quản trị công ty
G20/OECD khuyến nghị là phải có người
thay thế kịp thời cho các chức vụ quản lý để
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bảo đảm hoạt động kinh doanh được duy trì
liên tục. 

Bên cạnh đó, việc không có người thay
thế giám đốc hoặc tổng giám đốc ngay khi
người này vắng mặt hoặc vì lý do bất khả
kháng không thể thực hiện quyền, nghĩa vụ
là chưa phù hợp với nội dung của học
thuyết đại diện và học thuyết các bên liên
quan. Trường hợp này sẽ dẫn đến mất tính
liên tục của hoạt động quản lý và phát sinh
chi phí cho doanh nghiệp và các bên liên
quan khi đối mặt với các thiệt hại có thể xảy
ra do không có người thay thế kịp thời để
thực hiện các quyền, nghĩa vụ của giám đốc
và tổng giám đốc. 

Một bất cập nữa có thể xảy ra là khi chức
vụ giám đốc hoặc tổng giám đốc được kiêm
nhiệm bởi người đứng đầu cơ quan quản lý
cấp cao nhất. Ví dụ, chủ doanh nghiệp kiêm
nhiệm giám đốc và tổng giám đốc (khoản 2
Điều 190 Luật Doanh nghiệp năm 2020),
chủ tịch Hội đồng thành viên  kiêm nhiệm
giám đốc và tổng giám đốc (khoản 1 Điều
56), chủ tịch công ty kiêm nhiệm giám đốc
và tổng giám đốc (khoản 1 Điều 82; khoản 1
Điều 182), chủ tịch Hội đồng quản trị chỉ
không được kiêm nhiệm giám đốc và tổng
giám đốc đối với công ty đại chúng và công
ty cổ phần do Nhà nước nắm giữ trên 50%
vốn điều lệ hoặc tổng số cổ phần có quyền
biểu quyết (khoản 2 Điều 156). Ngoại trừ
công ty hợp danh, theo quy định tại các
điều luật về giám đốc, tổng giám đốc (Điều
63, Điều 82, Điều 100, Điều 162), quyền và
nghĩa vụ của giám đốc, tổng giám đốc được
tách biệt với quyền và nghĩa vụ của người
đứng đầu các cơ quan quản lý cao nhất của
doanh nghiệp. 

Thứ hai, bất cập về chủ thể được ủy quyền.
Khoản 4 Điều 56 Luật Doanh nghiệp năm

2020 quy định chủ tịch Hội đồng thành viên
“phải ủy quyền bằng văn bản cho một thành
viên” để thực hiện các quyền và nghĩa vụ của

chủ tịch Hội đồng thành viên. Theo khoản 4
Điều 156 Luật Doanh nghiệp năm 2020, chủ
tịch Hội đồng quản trị “phải ủy quyền bằng
văn bản cho một thành viên khác” thực hiện
quyền và nghĩa vụ của mình. 

Tuy nhiên, việc lựa chọn một “thành viên
khác” để ủy quyền có thể gặp khó khăn, trở
ngại. Bởi vì có những trường hợp bất khả
kháng mà chủ tịch Hội đồng thành viên, chủ
tịch Hội đồng quản trị không thể hoặc không
kịp ủy quyền thì công việc quản lý phải dừng
lại và chờ Hội đồng thành viên, Hội đồng
quản trị thực hiện thủ tục bầu người mới.
Điều này đồng nghĩa với việc hoạt động quản
trị bị ảnh hưởng do bị gián đoạn. 

Ngoài ra, có trường hợp người được
chọn (người được ủy quyền) không bảo
đảm được tín nhiệm, đồng thuận của đa số
các thành viên trong Hội đồng thành viên,
Hội đồng quản trị để đại diện thực hiện các
công việc chung vì lợi ích của tập thể.

Thứ ba, bất cập trong trường hợp phải
ủy quyền.

Các trường hợp Luật Doanh nghiệp năm
2020 quy định “phải ủy quyền” khi người
đứng đầu bộ máy quản trị của doanh
nghiệp vắng mặt hoặc không thể thực hiện
quyền, nghĩa vụ của mình còn thể hiện
nhiều bất cập và chưa đồng bộ giữa các loại
hình doanh nghiệp. Cụ thể, khoản 4 Điều 56
Luật Doanh nghiệp năm 2020 (đối với
trường hợp chủ tịch Hội đồng thành viên
công ty TNHH hai thành viên trở lên) và
khoản 4 Điều 156 quy định (đối với chủ tịch
Hội đồng quản trị công ty cổ phần) quy
định các trường hợp phải ủy quyền khá
tương đồng với nhau là trường hợp người
đứng đầu hai cơ quan này “vắng mặt hoặc
không thể thực hiện các quyền và nghĩa vụ
của mình thì phải ủy quyền bằng văn bản
cho một thành viên thực hiện các quyền và
nghĩa vụ” theo nguyên tắc quy định tại Điều
lệ công ty. Trong khi đó, đối với công ty
TNHH một thành viên là doanh nghiệp nhà
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nước, khi chủ tịch công ty “xuất cảnh khỏi
Việt Nam trên 30 ngày” thì phải ủy quyền
bằng văn bản cho người khác thực hiện một
số quyền, nghĩa vụ của chủ tịch công ty. Các
quy định này thể hiện bất cập: có thể những
người này vắng mặt, nhưng thời hạn vắng
mặt không lâu; hoặc vắng mặt nhưng họ vẫn
có thể thực hiện được quyền và nghĩa vụ của
mình mà bắt buộc phải ủy quyền cho người
khác là không phù hợp, đặc biệt trong thời
đại công nghệ số phát triển hiện nay. 

Ngoài ra, quy định đối với chủ tịch Công
ty TNHH một thành viên là doanh nghiệp
nhà nước, theo đó, “xuất cảnh khỏi Việt
Nam trên 30 ngày thì phải ủy quyền bằng
văn bản cho người khác thực hiện một số
quyền, nghĩa vụ của chủ tịch công ty”, cũng
không còn phù hợp trong thời đại công
nghệ và chữ ký số phát triển như hiện nay.
Quy định này tiến bộ hơn so với việc chỉ bắt
buộc chủ tịch công ty ủy quyền “một số
quyền, nghĩa vụ” cho người khác, chứ
không phải ủy quyền toàn bộ quyền, nghĩa
vụ của chủ tịch công ty. 

Như vậy, chủ tịch công ty sẽ lựa chọn
những quyền, nghĩa vụ nào không thể thực
hiện được vì chủ tịch công ty không có mặt
tại Việt Nam để ủy quyền cho người khác và
“thông báo kịp thời bằng văn bản đến cơ
quan đại diện chủ sở hữu. Trường hợp ủy
quyền khác thực hiện theo quy định tại quy
chế quản lý nội bộ của công ty”. 

Tuy nhiên, quy định trên 30 ngày mới
bắt buộc ủy quyền là không hợp lý vì có thể
làm gián đoạn việc thực hiện một số
quyền, nghĩa vụ mà người quản lý phải có
mặt trực tiếp mới thực hiện được (ví dụ,
phải ký những văn bản chưa ký số hoặc
chưa được chấp nhận chữ ký số...). Những
việc cấp bách nhưng phải chờ đến hết 30
ngày mới bắt buộc phải ủy quyền cho
người khác thực hiện, vì vậy, không bảo
đảm tính kịp thời và tính liên tục trong
quản trị doanh nghiệp.

Đối với doanh nghiệp không có vốn nhà
nước hoặc có vốn nhà nước từ 50% trở
xuống thì không có quy định nào bắt buộc
chủ tịch công ty phải ủy quyền cho người
khác thực hiện quyền, nghĩa vụ của mình
trong trường hợp vắng mặt hoặc không thể
thực hiện quyền, nghĩa vụ đó. Sự thiếu vắng
quy định tương tự cũng xảy ra đối với chủ
tịch Công ty TNHH một thành viên do cá
nhân làm chủ sở hữu.

Thứ tư, bất cập về phạm vi ủy quyền.
So sánh các quy định nêu trên cho thấy,

phạm vi ủy quyền do Luật Doanh nghiệp
năm 2020 quy định chưa rõ ràng và chưa
thống nhất trong cách lập pháp giữa các
quy định. Đối với chủ tịch Hội đồng thành
viên của công ty TNHH hai thành viên trở
lên và chủ tịch Hội đồng quản trị của công
ty cổ phần, phạm vi phải ủy quyền của hai
người quản lý doanh nghiệp này là vì lý do
“không thể thực hiện các quyền và nghĩa vụ
của mình” hoặc “không thể thực hiện
nhiệm vụ của mình”. Như vậy, các cụm từ
này có thể được hiểu: một là, khi người này
không thể thực hiện đầy đủ các quyền,
nghĩa vụ hoặc không thể thực hiện đầy đủ
nhiệm vụ của mìn; hai là, khi người này
không thể thực hiện được quyền, nghĩa vụ
hoặc nhiệm vụ cụ thể. 

Tuy nhiên, theo cách quy định tiếp theo
của các điều luật này về việc xử lý trong
trường hợp “không có thành viên được ủy
quyền”, “không có người được ủy quyền”
thì có thể hiểu cụm từ “không thể thực hiện
được quyền, nghĩa vụ của mình” và “không
thể thực hiện được nhiệm vụ của mình” là
không thể thực hiện được toàn bộ quyền,
nghĩa vụ hoặc không thể thực hiện được
toàn bộ nhiệm vụ của mình. Từ đó, có thể
kết luận, phạm vi ủy quyền được xác định
trong các quy định này bao gồm toàn bộ
quyền và nghĩa vụ của người được ủy
quyền. Do đó, nếu người đứng đầu cơ quan
quản lý cao nhất của doanh nghiệp vì lý do
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nào đó chỉ không thể thực hiện được một
hoặc một số quyền, nghĩa vụ của họ, trong
khi các quyền, nghĩa vụ khác thì họ vẫn có
thể thực hiện được thì Luật chưa quy định
để điều chỉnh trường hợp này. 

4. Một số kiến nghị
Một là, đối với chủ thể được ủy quyền.
Luật Doanh nghiệp năm 2020 nên bổ

sung quy định để xác định giám đốc hoặc
tổng giám đốc là người quản lý doanh
nghiệp tư nhân. Cụ thể, phần giải thích từ
ngữ tại khoản 4 Điều 4 nên quy định theo
hướng: “Người quản lý doanh nghiệp là
người quản lý doanh nghiệp tư nhân và
người quản lý công ty, bao gồm chủ doanh
nghiệp và giám đốc hoặc tổng giám đốc của
doanh nghiệp tư nhân, thành viên hợp
danh, chủ tịch Hội đồng thành viên, thành
viên Hội đồng thành viên, chủ tịch công ty,
chủ tịch Hội đồng quản trị, thành viên Hội
đồng quản trị, giám đốc hoặc tổng giám đốc
và cá nhân giữ chức danh quản lý khác theo
quy định tại Điều lệ công ty”. Bên cạnh đó,
bổ sung quy định bắt buộc phải có chức vụ
phó giám đốc hoặc phó tổng giám đốc trong
tất cả các loại hình doanh nghiệp và xác
định rõ quyền, nghĩa vụ của phó giám đốc
hoặc phó tổng giám đốc, trong đó có “thực
hiện quyền, nghĩa vụ của giám đốc hoặc
tổng giám đốc khi giám đốc hoặc tổng giám
đốc không thể thực hiện được quyền, nghĩa
vụ cho đến khi có giám đốc hoặc tổng giám
đốc mới theo thủ tục quy định trong Luật. 

Trong trường hợp phó giám đốc hoặc
phó tổng giám đốc cũng không thể thực hiện
nhiệm vụ, quyền hạn của giám đốc hoặc
tổng giám đốc thì người này phải ủy quyền
cho người khác thực hiện nhiệm vụ, quyền
hạn đó trong thời gian hợp lý. Tuy nhiên, nếu
không bổ sung chức vụ phó giám đốc hoặc
phó tổng giám đốc như kiến nghị thì phải bổ
sung thêm các quy định về việc bắt buộc
phải ủy quyền áp dụng cho giám đốc hoặc
tổng giám đốc của tất cả loại hình doanh

nghiệp trong thời gian nhất định hoặc theo
Điều lệ công ty khi giám đốc hoặc tổng giám
đốc không thể thực hiện được một các trực
tiếp quyền, nghĩa vụ của mình.

Bên cạnh đó, đối với những chức vụ
quản lý khác của công ty như chủ tịch Hội
đồng thành viên của công ty TNHH một
thành viên do tổ chức làm chủ sở hữu, chủ
tịch Hội đồng thành viên của công ty hợp
danh... thì Luật Doanh nghiệp năm 2020
cũng cần bổ sung các quy định về ủy quyền
cho người khác khi những người này không
thể thực hiện quyền, nghĩa vụ của mình
tương tự như cách quy định về ủy quyền
hoặc giao cho cấp phó theo các kiến nghị
tiếp theo dưới đây. 

Hai là, đối với chủ thể được ủy quyền.
Một trong những nội dung trong Bộ

nguyên tắc quản trị công ty G20/OECD (cụ
thể là nội dung tại mục V.D.4 trong nguyên
tắc thứ V) là phải “lựa chọn, thay thế các cán
bộ quản lý then chốt khi cần thiết và giám
sát kế hoạch lựa chọn người kế nhiệm nhằm
bảo đảm tính liên tục và hiệu quả trong
hoạt động quản trị”. Do đó, cần bổ sung
thêm quy định trong Luật về việc “có thể
có” cấp phó đối với các chức vụ quản lý cao
nhất trong cơ quan quyền lực cao nhất của
công ty. Việc bổ sung này nhằm tránh chậm
trễ trong việc ủy quyền, bảo đảm tính liên
tục và hiệu quả trong quản lý doanh nghiệp.
Trường hợp cơ cấu tổ chức quản lý của
doanh nghiệp không có “cấp phó” thì phải
có giải pháp thay thế chủ tịch Hội đồng
thành viên, chủ tịch Hội đồng quản trị,
giám đốc hoặc tổng giám đốc khi những
người đứng đầu này không thể thực hiện
nhiệm vụ, quyền hạn của mình. Giải pháp
này phải được ghi trong Điều lệ công ty theo
hướng xác định rõ người giữ chức vụ nào sẽ
thay thế chủ tịch Hội đồng thành viên, chủ
tịch Hội đồng quản trị, giám đốc hoặc tổng
giám đốc khi những người này không thể
thực hiện quyền, nghĩa vụ. Kiến nghị này là



phù hợp với nhu cầu thực tiễn hiện nay và
theo thông lệ hoạt động của các doanh
nghiệp ở nhiều quốc gia (OECD, 2018), vừa
bảo đảm được tính liên tục một cách tuyệt
đối trong quản trị doanh nghiệp (giảm đi
thủ tục, thời gian để ủy quyền hoặc thủ tục,
thời gian triệu tập họp, bầu chọn người
khác thay thế tạm thời…), vừa bảo đảm
được tính khách quan (tránh tình trạng ủy
quyền cho người không có năng lực, uy tín
trong doanh nghiệp).

Ba là, đối với trường hợp phải ủy quyền.
Về trường hợp phải ủy quyền, Luật

Doanh nghiệp năm 2020 cần đưa ra phần
“giả định” trường hợp người đứng đầu cơ
quan quản lý cao nhất của doanh nghiệp
“không thể thực hiện được các quyền, nghĩa
vụ theo quy định của pháp luật và theo Điều
lệ công ty” thì phải có người thay thế tạm
thời để chờ người đứng đầu có thể thực hiện
được quyền, nghĩa vụ hoặc để chờ làm thủ
tục bầu người đứng đầu mới theo luật định.
Hướng sửa đổi này đồng nghĩa với việc có
những trường hợp vắng mặt tại công ty
hoặc vắng mặt tại Việt Nam nhưng người
quản lý doanh nghiệp này vẫn thực hiện
được một phần hoặc toàn bộ quyền, nghĩa
vụ của mình theo quy định và theo Điều lệ
công ty. 

Bốn là, đối với phạm vi ủy quyền.
Quy định hiện hành đối với chủ tịch Hội

đồng thành viên công ty TNHH hai thành
viên trở lên và chủ tịch Hội đồng quản trị
công ty cổ phần phải ủy quyền toàn bộ
quyền, nghĩa vụ của mình cho người khác là
chưa thật sự hợp lý. Chưa kể, trong trường
hợp có mặt tại Việt Nam nhưng vì lý do nào
đó, họ không thể thực hiện được tất cả các
quyền, nghĩa vụ của mình thì pháp luật cũng
chưa dự liệu trường hợp “phải ủy quyền” để
bảo đảm tính liên tục trong quản trị. 

Do đó, nếu Luật Doanh nghiệp năm
2020 vẫn giữ các quy định về ủy quyền
(không mặc nhiên giao cho cấp phó) thì

việc ủy quyền này chỉ nên bắt buộc áp dụng
đối với những quyền, nghĩa vụ nào mà
người đứng đầu cơ quan quản lý này không
thể thực hiện được chứ không nên bắt phải
ủy quyền toàn bộ quyền, nghĩa vụ trong khi
có một số quyền, nghĩa vụ họ vẫn có thể
thực hiện đượcr
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