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1. Đặt vấn đề
Việt Nam đang đặt mục tiêu xây dựng

“Trung tâm tài chính quốc tế” nhằm kết nối
với thị trường vốn toàn cầu, thu hút dòng vốn
ngoại và nâng cao vị thế kinh tế quốc gia. Kinh
nghiệm quốc tế cho thấy, thành công của một
trung tâm tài chính không chỉ phụ thuộc vào
ưu đãi kinh tế mà cốt lõi nằm ở khung pháp
lý minh bạch, ổn định và hệ thống tư pháp
hiệu quả. Đặc biệt, một thiết chế giải quyết

tranh chấp đạt chuẩn quốc tế được xem là yếu
tố nền tảng bảo đảm niềm tin cho nhà đầu tư.

Vì vậy, việc thành lập Tòa án chuyên biệt
tại Trung tâm tài chính quốc tế là bước cải
cách tư pháp quan trọng, được kỳ vọng là
thiết chế “cốt lõi” của Trung tâm tài chính
quốc tế bên cạnh cơ quan quản lý và cơ quan

vận hành mô hình tòa án chuyên biệt
tại trung tâm tài chính quốc tế việt nam
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giám sát thị trường. Mục tiêu thành lập Tòa
án này nhằm thu hút đầu tư nước ngoài, xây
dựng môi trường đầu tư minh bạch, ổn định
và củng cố niềm tin cho nhà đầu tư vào Việt
Nam (Phi Hùng & Đỗ Việt, 2025). Trong bối
cảnh mới hiện nay, đã đặt ra cách thức tổ
chức và vận hành Tòa án chuyên biệt để vừa
bảo đảm tính độc lập, hiệu quả, vừa tương
thích với hệ thống pháp luật Việt Nam và hội
nhập pháp luật quốc tế.

2. Mô hình Tòa án chuyên biệt tại Trung
tâm tài chính quốc tế ở Việt Nam 

Ngày 11/12/2025, Quốc hội khóa XV đã
thông qua Luật Tòa án chuyên biệt (sau đây
viết tắt là Luật năm 2025) tại Trung tâm tài
chính quốc tế quy định chi tiết về nhiệm vụ,
quyền hạn; tổ chức bộ máy; thẩm quyền, trình
tự, thủ tục tố tụng; thi hành bản án, quyết
định; thẩm phán, thư ký Tòa án, người đại
diện của các bên; bảo đảm hoạt động của Tòa
án chuyên biệt tại Trung tâm tài chính quốc tế
(sau đây viết tắt là Tòa án chuyên biệt). Tòa án
này có địa vị pháp lý là một bộ phận của hệ
thống Tòa án nhân dân Việt Nam, do Quốc hội
thành lập bằng luật riêng, có thẩm quyền xét
xử, giải quyết các vụ việc tại Trung tâm tài
chính quốc tế (khoản 1 Điều 4). 

Thứ nhất, về địa điểm và cơ cấu tổ chức.
Tòa án chuyên biệt được thành lập tại TP. Hồ
Chí Minh - nơi đặt Trung tâm tài chính quốc
tế đầu tiên của Việt Nam. Cơ cấu tổ chức của
Tòa án chuyên biệt, bao gồm: Tòa sơ thẩm;
Tòa phúc thẩm; bộ máy giúp việc. Tòa án
chuyên biệt có chánh án, phó chánh án,
chánh tòa, phó chánh tòa, thẩm phán, thư ký
Tòa án, công chức khác và người lao động.
Tòa án chuyên biệt sử dụng con dấu Quốc
huy, khẳng định tính chính danh nhà nước
của các phán quyết do Tòa ban hành (Điều 7).

Thứ hai, về thẩm quyền xét xử. Tòa án
chuyên biệt có thẩm quyền theo loại vụ việc
tại Trung tâm tài chính quốc tế, cụ thể, giải
quyết mọi tranh chấp về đầu tư, kinh doanh
phát sinh giữa các thành viên Trung tâm tài
chính quốc tế với nhau hoặc với tổ chức, cá
nhân ngoài Trung tâm tài chính quốc tế (trừ

trường hợp ảnh hưởng lợi ích công cộng, lợi
ích Nhà nước). Bên cạnh đó, Tòa án chuyên
biệt có thẩm quyền công nhận và cho thi
hành tại Việt Nam các bản án, quyết định của
tòa án nước ngoài và phán quyết trọng tài
nước ngoài liên quan đến tranh chấp của
thành viên Trung tâm tài chính quốc tế. Tòa
án cũng xem xét các yêu cầu hỗ trợ tố tụng
trọng tài (như hủy phán quyết trọng tài, áp
dụng biện pháp khẩn cấp…) trong tranh chấp
của thành viên Trung tâm tài chính quốc tế
(Điều 13). Như vậy, Tòa án chuyên biệt được
thiết kế như một thiết chế giải quyết mọi
tranh chấp thương mại, đầu tư liên quan
Trung tâm tài chính quốc tế, kể cả việc hỗ trợ
và kiểm soát hoạt động trọng tài trong phạm
vi Trung tâm tài chính quốc tế. 

Thứ ba, về ngôn ngữ và pháp luật áp dụng.
Tòa án chuyên biệt được phép sử dụng tiếng
Anh trong tố tụng, bao gồm xét xử và ban
hành bản án, quyết định bằng tiếng Anh hoặc
kèm bản dịch tiếng Việt (Điều 14 Luật năm
2025). Quy định này tạo thuận lợi cho nhà đầu
tư nước ngoài, giúp Việt Nam tiệm cận các mô
hình tòa án quốc tế như Singapore và Dubai;
đồng thời, thúc đẩy năng lực tranh tụng và xét
xử bằng tiếng Anh của hệ thống tư pháp (Đào
Gia Phúc, 2025).

Về pháp luật áp dụng, các bên trong giao
dịch có yếu tố nước ngoài có thể thỏa thuận
áp dụng pháp luật nước ngoài hoặc tập quán
thương mại quốc tế. Nếu không có thỏa
thuận, pháp luật của nước có mối liên hệ gắn
bó nhất với tranh chấp được áp dụng; riêng
bất động sản áp dụng pháp luật nơi có bất
động sản. Tuy nhiên, pháp luật nước ngoài
hoặc tập quán quốc tế không được áp dụng
nếu trái với trật tự công của Việt Nam (Điều 6
Luật năm 2025).

Thứ tư, về nhân sự thẩm phán và luật sư.
Một thách thức trước khi Luật năm 2025 được
thông qua là rào cản về quốc tịch của thẩm
phán. Khoản 1 Điều 94 Luật Tổ chức Tòa án
nhân dân năm 2024 (sửa đổi, bổ sung năm
2025) yêu cầu thẩm phán phải là công dân
Việt Nam, khiến Việt Nam khó thu hút thẩm
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phán quốc tế uy tín như mô hình SICC của
Singapore hay DIFC Courts của Dubai, qua
đó, làm giảm sức cạnh tranh của Tòa án
chuyên biệt (Bùi Ai Giôn, 2025).

Luật năm 2025 đã khắc phục hạn chế này
khi cho phép bổ nhiệm cả thẩm phán Việt
Nam và thẩm phán nước ngoài. Thẩm phán
phải có chuyên môn, kinh nghiệm, uy tín và
năng lực tiếng Anh phù hợp; có thể được lựa
chọn từ thẩm phán, luật sư, trọng tài viên,
giảng viên hoặc chuyên gia. Việc bổ nhiệm do
Chủ tịch nước quyết định theo đề nghị của
Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, với nhiệm
kỳ 5 năm.

Về luật sư và đại diện tố tụng, Luật năm
2025 cho phép luật sư nước ngoài có chứng
chỉ hành nghề hợp lệ được quyền đại diện cho
các bên tại Tòa án chuyên biệt. Thậm chí, tại
Điều 19, pháp nhân khởi kiện hoặc bị kiện bắt
buộc phải có luật sư đại diện (trừ trường hợp
Quy tắc tố tụng có quy định khác). Việc mở
rộng cho luật sư nước ngoài tham gia sẽ giúp
các bên tranh chấp yên tâm sử dụng luật sư
mà họ tin tưởng, tương tự thông lệ tại SICC và
DIFC (nơi luật sư nước ngoài được phép tranh
tụng bằng tiếng Anh).

Thứ năm, về thủ tục tố tụng. Luật năm
2025 quy định Tòa án chuyên biệt áp dụng
Quy tắc tố tụng riêng do Hội đồng Thẩm phán
Tòa án nhân dân tối cao ban hành, theo
hướng linh hoạt, rút gọn, đề cao tranh tụng và
quyền tự định đoạt của các bên (khoản 2 Điều
4). Cách tiếp cận này tương đồng với mô hình
SICC của Singapore, nơi thủ tục tố tụng được
thiết kế linh hoạt và kết hợp ưu điểm của tòa
án với trọng tài. Bên cạnh đó, Tòa án chuyên
biệt được phép số hóa phần lớn hoạt động tố
tụng, từ nộp đơn, gửi thông báo, cung cấp
chứng cứ đến xét xử trực tuyến. Nhìn chung,
thủ tục được xây dựng theo hướng nhanh
chóng, linh hoạt, minh bạch và hiện đại, phù
hợp với yêu cầu giải quyết tranh chấp xuyên
biên giới và hướng tới mô hình “tòa án số” (Vũ
Kim Hạnh Dung, 2025).

Thứ sáu, thi hành bản án, quyết định. Tòa
án chuyên biệt trao quyền chủ động hơn cho

Tòa án trong khâu thi hành án. Cụ thể, sau khi
bản án, quyết định của Tòa án chuyên biệt có
hiệu lực, chính Tòa án này ra quyết định thi
hành án và phân công Thẩm phán tổ chức thi
hành. Thẩm phán phụ trách thi hành án được
trao quyền áp dụng nhiều biện pháp mạnh để
bảo đảm thi hành án, như: phong tỏa tài
khoản, tạm giữ tài sản, khám xét và thu giữ
chứng cứ, tạm hoãn xuất cảnh, cấm hoặc
buộc thực hiện hành vi nhất định, kê biên và
xử lý tài sản... (Điều 38 Luật năm 2025).
Những thẩm quyền này tương tự quy định thi
hành án trong các hệ thống tòa án hiện đại (ví
dụ DIFC Courts có bộ quy tắc thi hành án rất
chi tiết và các bản ghi nhớ hợp tác với nhiều
tòa án trên thế giới để hỗ trợ thi hành). Việc
quy định về thẩm quyền rộng của Tòa án
chuyên biệt bao gồm cả việc công nhận và
cho thi hành phán quyết trọng tài nước ngoài
tương thích với xu hướng “tập trung hóa chức
năng tài phán thương mại quốc tế” trong các
mô hình tòa án quốc tế hiện đại (Gu, Weixia
and Tam, Jacky, 2021).

3. Một số thách thức khi vận hành Tòa án
chuyên biệt tại Trung tâm tài chính quốc tế

Một là, thể chế mới chưa có tiền lệ. Đây là
lần đầu tiên Việt Nam tổ chức một tòa án theo
mô hình đặc thù với nhiều điểm khác biệt so
với hệ thống tòa án truyền thống. Các quy
định của Luật năm 2025 cần được hướng dẫn
chi tiết và thống nhất để tránh cách hiểu khác
nhau. Chẳng hạn, quan hệ giữa Tòa án
chuyên biệt và các tòa án nhân dân hiện hữu
(về hỗ trợ tư pháp, chuyển vụ án nếu sai thẩm
quyền…) cần được phân định rõ để tránh
xung đột. Mặc dù Luật năm 2025 quy định
nếu có tranh chấp thẩm quyền thì Chánh án
Tòa chuyên biệt phối hợp Chánh án Tòa án
nhân dân các cấp, trường hợp bất đồng sẽ do
Chánh án Tòa án nhân dân tối cao quyết định
cuối cùng, nhưng trong thực tế quá trình phối
hợp có thể phát sinh vướng mắc. Hơn nữa,
việc bảo đảm Tòa án chuyên biệt vừa thuộc
hệ thống Tòa án nhân dân, vừa có tính tự chủ
cao đòi hỏi sự khéo léo trong quản lý. 
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Hai là, thách thức về nhân sự và năng lực
thẩm phán. Các tranh chấp phát sinh tại
Trung tâm tài chính quốc tế được dự báo sẽ
có mức độ phức tạp rất cao, không chỉ về mặt
pháp lý mà còn về mặt kỹ thuật, liên quan đến
các sản phẩm và công cụ tài chính phái sinh,
hợp đồng thông minh, tài sản mã hóa, các cấu
trúc quỹ đầu tư phức tạp và các giao dịch
xuyên biên giới... Việc giải quyết các tranh
chấp này đòi hỏi thẩm phán không chỉ am
hiểu sâu sắc về pháp luật thương mại quốc tế,
mà còn phải có kiến thức nền tảng vững chắc
về tài chính, ngân hàng, kế toán và công nghệ
(Bùi Ai Giôn, 2025).

Vì vậy, một trong các thách thức lớn nhất
đối với việc vận hành Tòa án chuyên biệt là
việc tuyển chọn đội ngũ thẩm phán và thư ký
đủ tiêu chuẩn. Luật năm 2025 đòi hỏi thẩm
phán phải am hiểu sâu về đầu tư, kinh doanh
quốc tế, giỏi tiếng Anh và có kinh nghiệm thực
tiễn phong phú. Thực tế hiện nay, số lượng
thẩm phán Việt Nam hội đủ tiêu chuẩn này
không nhiều. Việc mời thẩm phán nước ngoài
là giải pháp hợp lý nhưng cũng đi kèm các vấn
đề, như: thủ tục bổ nhiệm, chế độ đãi ngộ,
ngôn ngữ làm việc với hệ thống trong nước...
Ngoài thẩm phán, đội ngũ thư ký tòa và công
chức hỗ trợ cũng phải có trình độ tiếng Anh và
chuyên môn để xử lý hồ sơ, phiên tòa. 

Ba là, thách thức trong việc áp dụng luật
nước ngoài và tập quán quốc tế. Cho phép áp
dụng luật nước ngoài là bước tiến lớn nhưng
cũng là thách thức khi vận hành. Thẩm phán
Việt Nam quen áp dụng luật trong nước, nay
phải nghiên cứu, diễn giải luật nước ngoài khi
các bên lựa chọn. Việc hiểu đúng và áp dụng
chính xác pháp luật nước ngoài đòi hỏi kỹ
năng và kiến thức so sánh pháp luật rất cao.
Mặc dù Luật năm 2025 cho phép tòa xác định
nội dung luật nước ngoài dựa trên tài liệu và
lập luận của luật sư các bên thay vì chỉ dựa
vào ý kiến chuyên gia, nhưng trong trường
hợp luật sư đưa ra quan điểm trái ngược,
thẩm phán vẫn phải đủ khả năng tự mình kết
luận đúng sai (Nguyễn Hữu Hưng, 2026). 

Bốn là, thách thức về tính độc lập và xung
đột lợi ích. Một lợi thế của Tòa án chuyên

biệt là có sự tham gia của thẩm phán quốc tế
và chuyên gia bên ngoài, tuy nhiên điều này
cũng đặt ra vấn đề về quản lý, giám sát đạo
đức nghề nghiệp. Luật năm 2025 đã quy định
thẩm phán không được có xung đột lợi ích và
phải tuân thủ Bộ quy tắc đạo đức riêng do
Tòa án nhân dân tối cao ban hành. Tuy
nhiên, việc giám sát tuân thủ trong thực tế sẽ
không đơn giản, đòi hỏi quy trình minh bạch
về công bố lợi ích, cơ chế cho các bên yêu
cầu thay đổi thẩm phán nếu nghi ngờ thiên
vị. Tương tự, thẩm phán nước ngoài có thể
chịu ảnh hưởng từ hệ thống pháp luật quê
hương hoặc quan điểm pháp lý khác biệt,
cần bảo đảm họ tôn trọng pháp luật Việt
Nam và trật tự công cộng Việt Nam khi xét
xử. Bảo đảm sự độc lập, vô tư tuyệt đối của
tòa án này là thách thức nhưng cũng là yếu
tố sống còn để thiết chế mới được cộng đồng
kinh doanh quốc tế tín nhiệm.

Năm là, thách thức trong việc công nhận
và thi hành phán quyết. Một trong những
điều kiện then chốt để Tòa án chuyên biệt tạo
dựng được niềm tin đối với nhà đầu tư quốc
tế là phải bảo đảm phán quyết được công
nhận và thi hành nhanh chóng, minh bạch,
hiệu quả. Sức hấp dẫn của một tòa án thương
mại quốc tế không chỉ nằm ở những phán
quyết mà nằm ở khả năng thực thi của các
phán quyết đó trên phạm vi toàn cầu. Một
phán quyết, dù công bằng đến đâu cũng trở
nên vô giá trị nếu không thể được công nhận
và thi hành ở nơi bị đơn có tài sản (Đặng Thị
Thơm & Nguyễn Thu Thúy, 2022).

Thực tiễn tại các trung tâm tài chính quốc
tế thành công như Singapore hay Dubai cho
thấy, sức hấp dẫn của một cơ chế giải quyết
tranh chấp không chỉ nằm ở chất lượng xét xử
mà còn ở khả năng biến phán quyết thành kết
quả thực tế. Đối với Việt Nam, dù đã là thành
viên Công ước New York năm 1958 về công
nhận và thi hành phán quyết trọng tài nước
ngoài, việc áp dụng Công ước trên thực tế vẫn
chưa thật sự thống nhất; các khái niệm như
“trật tự công cộng” hoặc “nguyên tắc cơ bản
của pháp luật Việt Nam” đôi khi được diễn
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giải rộng, dẫn đến nguy cơ làm giảm tính dự
đoán của cơ chế thi hành. Trong bối cảnh đó,
nếu Tòa án chuyên biệt tại Trung tâm tài
chính quốc tế được thành lập nhưng thiếu cơ
chế riêng về công nhận và thi hành phán
quyết, thiết chế này có thể gặp khó khăn trong
việc cạnh tranh với các diễn đàn tài phán
quốc tế đã có uy tín (Vũ Kim Hạnh Dung,
2025). Vì vậy, pháp luật cần quy định rõ thẩm
quyền, trình tự, điều kiện và giới hạn từ chối
công nhận, thi hành phán quyết của tòa án và
trọng tài trong phạm vi Trung tâm tài chính
quốc tế; đồng thời, cân nhắc cơ chế công
nhận thuận lợi, thậm chí tự động trong những
trường hợp phù hợp. Chỉ khi bảo đảm được
khả năng thi hành hiệu quả, ổn định và có thể
dự đoán trước, Tòa án chuyên biệt mới thực
sự trở thành trụ cột pháp lý của Trung tâm tài
chính quốc tế Việt Nam, qua đó, củng cố niềm
tin của doanh nghiệp và nhà đầu tư.

4. Một số giải pháp 
Thứ nhất, hoàn thiện khung quy phạm

hướng dẫn. Tòa án chuyên biệt là mô hình
mới nên rất cần hệ thống văn bản hướng dẫn
chi tiết. Trước mắt, Quy tắc tố tụng của Tòa
án chuyên biệt cần được xây dựng với sự tham
khảo các bộ quy tắc quốc tế (như SICC Rules
của Singapore hay RDC của DIFC), bảo đảm
linh hoạt, lấy trọng tâm là tranh tụng và thỏa
thuận của các bên. Quy tắc này nên quy định
rõ về ngôn ngữ hồ sơ, cơ chế dịch thuật, trình
tự xác định luật nước ngoài, thủ tục thu thập
chứng cứ quốc tế... Đồng thời, Tòa án nhân
dân tối cao sớm ban hành các thông tư liên
quan đến thi hành án, án phí, bổ nhiệm thẩm
phán, bộ máy giúp việc... Việc hướng dẫn đầy
đủ, kịp thời sẽ giúp Tòa án chuyên biệt có nền
tảng pháp lý vững chắc để vận hành ngay khi
Trung tâm tài chính quốc tế đi vào hoạt động.

Thứ hai, quy định vị trí tổ chức phù hợp,
bảo đảm độc lập. Cần xác định rõ vị trí của
Tòa án chuyên biệt trong hệ thống tòa án để
vừa linh hoạt vừa không “lạc lõng”. Một
phương án là coi đây như một tòa chuyên
trách ngang cấp Tòa án nhân dân cấp tỉnh tại
TP. Hồ Chí Minh nhưng có thẩm quyền liên

vùng (toàn quốc) về loại việc đặc thù hoặc có
thể trực thuộc Tòa án nhân dân tối cao về mặt
chuyên môn. Dù mô hình nào, quan trọng là
bảo đảm tính độc lập tối đa trong xét xử, ít bị
chi phối bởi cơ chế hành chính thông thường.
Nên thiết lập quy chế riêng về quản lý đối với
tòa này, ví dụ Chánh án Tòa chuyên biệt có
quyền chủ động tổ chức công việc, báo cáo
trực tiếp Chánh án Tòa án nhân dân tối cao
thay vì qua Tòa án nhân dân địa phương.
Đồng thời, xây dựng cơ chế giám sát đạo đức
hiệu quả, ban hành Bộ quy tắc đạo đức và ứng
xử cho Thẩm phán Tòa chuyên biệt, quy định
nghĩa vụ công khai xung đột lợi ích, chế tài
nếu vi phạm... nhằm giữ vững uy tín và tính
liêm chính của tòa.

Thứ ba, thu hút và đào tạo nhân sự chất
lượng cao. Nhân sự là yếu tố then chốt. Vì vậy,
cần có chính sách đãi ngộ đặc biệt để thu hút
các chuyên gia, thẩm phán giỏi trong và ngoài
nước tham gia. Ví dụ: xây dựng thang lương,
thù lao cao hơn mặt bằng chung (có thể huy
động từ nguồn thu Trung tâm tài chính quốc
tế), tạo điều kiện về chỗ ở, đi lại cho thẩm
phán quốc tế; cho phép làm việc linh hoạt
theo vụ án. Đồng thời, đào tạo chuyên sâu
cho thẩm phán, thư ký hiện có thông qua việc
mở các khóa huấn luyện về thông lệ thương
mại quốc tế, kỹ năng xét xử bằng tiếng Anh,
phương pháp áp dụng luật nước ngoài... Có
thể hợp tác với Singapore, Dubai hoặc các tổ
chức quốc tế để đào tạo, trao đổi thẩm phán
theo giai đoạn. Việc kết nối với mạng lưới
thẩm phán quốc tế, như: danh sách thẩm
phán SICC, DIFC cũng hữu ích, có thể mời họ
sang làm việc ngắn hạn hoặc cố vấn cho Tòa
án chuyên biệt Việt Nam. Về lâu dài, nên xây
dựng đội ngũ kế cận thông qua khuyến khích
thẩm phán trẻ học hỏi kiến thức tài chính,
tiếng Anh, cử đi nước ngoài thực tập tại các
tòa án quốc tế... để chuẩn bị nguồn lực cho
tương lai.

Thứ tư, bảo đảm hạ tầng công nghệ và
dịch vụ hỗ trợ. Một tòa án hiện đại đòi hỏi hệ
thống công nghệ thông tin mạnh. Cần đầu tư
xây dựng Tòa án điện tử cho Tòa chuyên biệt
như cổng nộp đơn trực tuyến, hệ thống quản
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lý vụ án điện tử song ngữ, phần mềm hỗ trợ
dịch thuật, phòng họp trực tuyến an toàn…
Đồng thời, thiết lập đội ngũ phiên dịch tư
pháp và cộng tác viên chuyên gia luật nước
ngoài để hỗ trợ thẩm phán khi cần giải thích
luật ngoại. Những hỗ trợ này giúp tòa án vận
hành trôi chảy, giảm thiểu sai sót do rào cản
ngôn ngữ và kỹ thuật. Ngoài ra, nên cân nhắc
áp dụng công nghệ AI trong dịch thuật hồ sơ,
quản lý án lệ, tra cứu tập quán thương mại
quốc tế… để nâng cao hiệu suất làm việc cho
thẩm phán và các bên.

Thứ năm, hợp tác quốc tế và học hỏi kinh
nghiệm quốc tế. Theo đó, Việt Nam cần tăng
cường hợp tác để học hỏi và khẳng định vị
thế. Cụ thể, Tòa án chuyên biệt nên thiết lập
quan hệ với Singapore International Com-
mercial Court (SICC), Dubai International Fi-
nancial Centre Courts (DIFC), Qatar
International Court (QIC)... Việc ký kết các
bản ghi nhớ (MOU) về trao đổi thông tin, đào
tạo, thậm chí công nhận chéo phán quyết sẽ
rất hữu ích. Ví dụ, DIFC Courts đã ký hàng loạt
MOU với các tòa trên thế giới để hỗ trợ thi
hành phán quyết nhanh chóng. Việt Nam có
thể cân nhắc con đường tương tự, tăng khả
năng phán quyết được thi hành ở nước ngoài.
Ngoài ra, Việt Nam nên tích cực tham gia các
diễn đàn pháp lý quốc tế về giải quyết tranh
chấp thương mại, qua đó, quảng bá về Trung
tâm tài chính quốc tế và Tòa án chuyên biệt
của mình.

Thứ sáu, truyền thông và nâng cao nhận
thức. Cần chủ động cung cấp thông tin cho
doanh nghiệp, luật sư trong và ngoài nước về
sự ra đời của Tòa án chuyên biệt. Theo đó, tổ
chức các hội thảo, tọa đàm với hiệp hội doanh
nghiệp, Phòng Thương mại quốc tế (ICC) có
thể được tổ chức để quảng bá. Một khi các
bên tranh chấp hiểu rõ lợi ích khi sử dụng Tòa
án chuyên biệt (thay vì mang kiện ra nước
ngoài hoặc e ngại tòa trong nước). Đồng thời,
cần đào tạo nhận thức cho các tòa án địa
phương và cơ quan thi hành án truyền thống
để phối hợp khi cần. Khi công tác truyền
thông minh bạch, đầy đủ sẽ giúp Tòa án

chuyên biệt nhanh chóng đi vào quỹ đạo,
được cộng đồng doanh nghiệp đón nhậnr
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