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1. Đặt vấn đề

Trên cơ sở chủ trương của Đảng và Nhà

nước về sắp xếp tổ chức bộ máy của hệ thống

chính trị, việc xây dựng mô hình chính

quyền địa phương hai cấp đặt ra yêu cầu
phải tiếp tục rà soát, sửa đổi, bổ sung và
hoàn thiện hệ thống pháp luật nhằm bảo

hoàn thiện PháP luật đáP ứng yêu cầu Xây dựng
chính quyền địa Phương hai cấP - từ thực tiễn

tại các tỉnh, thành Phố vùng đông nam bộ

Lưu ngọc Tố TâM*

* PGS. TS, Học viện Chính trị khu vực II

Xây dựng chính quyền địa phương theo mô hình hai cấp là chủ trương lớn của Đảng nhằm
tiếp tục đổi mới tổ chức bộ máy của hệ thống chính trị theo hướng tinh gọn, hoạt động hiệu
năng, hiệu lực, hiệu quả, đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước trong giai đoạn mới. Thực tiễn
triển khai tại các tỉnh, thành phố vùng Đông Nam Bộ cho thấy, việc tổ chức thực hiện mô
hình chính quyền địa phương hai cấp bước đầu đạt được nhiều kết quả tích cực; nhưng cũng
còn một số vướng mắc về thể chế, tổ chức bộ máy, phân quyền, phân cấp và cơ chế phối hợp
trong quản lý nhà nước. Bài viết phân tích, đánh giá pháp luật và thực tiễn thực hiện tại các
tỉnh, thành phố vùng Đông Nam Bộ, từ đó, đề xuất một số giải pháp tiếp tục hoàn thiện pháp
luật và nâng cao hiệu quả thực hiện pháp luật trên thực tiễn.
Từ khóa: Chính quyền địa phương hai cấp; hoàn thiện pháp luật; Đông Nam Bộ; phân quyền,
phân cấp; quản lý nhà nước.
Building local government under a two-tier model is a major Party policy aimed at continuing
to reform the political system's organizational structure toward a streamlined, high-
performing, effective, and efficient apparatus that meets the country’s development
requirements in the new stage. The implementation of the two-tier local government model
in provinces and cities in Southeast Vietnam has initially achieved several positive results.
However, it has also revealed several challenges related to institutions, organizational
structure, devolution, decentralization, and coordination mechanisms in state management.
This article analyzes and assesses the legal framework and its implementation in provinces
and cities in Southeast Vietnam, and proposes solutions to improve the law further and
enhance its practical effectiveness.
Keywords: Two-tier local government; legal improvement; Southeast Vietnam; devolution
and decentralization; state management.
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đảm mô hình mới vận hành thống nhất,
thông suốt, hiệu lực, hiệu quả, gần dân, sát
dân và phục vụ Nhân dân tốt hơn. Các tỉnh,
thành phố vùng Đông Nam Bộ là khu vực
phát triển năng động, có tốc độ đô thị hóa
cao, quy mô dân số lớn. Vì vậy, nghiên cứu
hoàn thiện pháp luật đáp ứng yêu cầu xây
dựng chính quyền địa phương hai cấp từ
thực tiễn ở các tỉnh, thành phố vùng Đông
Nam Bộ là cần thiết.

2. Những hạn chế của pháp luật hiện
hành về xây dựng chính quyền địa phương
hai cấp

Thứ nhất, sự không đồng bộ giữa thời
điểm có hiệu lực của quy định về mô hình
chính quyền địa phương hai cấp với tiến độ
ban hành văn bản hướng dẫn thi hành. Luật
Tổ chức chính quyền địa phương năm 2025
(sau đây viết tắt là Luật năm 2025) không quy
định chi tiết toàn bộ nhiệm vụ, quyền hạn của
từng cấp mà giao Chính phủ ban hành các
văn bản thuộc thẩm quyền để tiếp tục phân
định nhiệm vụ, quyền hạn trong thời gian
chưa kịp sửa đổi các luật, nghị quyết chuyên
ngành có liên quan. Cách tiếp cận này tạo sự
linh hoạt và hạn chế nguy cơ gián đoạn hoạt
động quản lý nhà nước (QLNN); đồng thời,
tạo ra khoảng thời gian chuyển tiếp mà trong
đó cơ quan địa phương phải vận hành mô
hình mới khi một số quy định hướng dẫn
chưa đầy đủ, từ đó, gây áp lực đối với cấp xã -
nơi được giao tiếp nhận nhiều nhiệm vụ trước
đây thuộc cấp huyện.

Thứ hai, sự thiếu đồng bộ giữa quy định
về phân loại đơn vị hành chính với việc phân
hóa nhiệm vụ, quyền hạn của chính quyền
cấp xã. Cụ thể, Điều 21 Luật năm 2025 quy
định nhiệm vụ, quyền hạn của HĐND xã
theo một khuôn khổ chung, chưa phân biệt
rõ giữa xã loại I, loại II và loại III. Điều này
dẫn đến tình trạng các đơn vị có sự khác biệt
rất lớn về dân số, diện tích, mức độ đô thị
hóa và khối lượng công việc nhưng vẫn thực
hiện phạm vi nhiệm vụ cơ bản tương đồng
mà chưa gắn với yêu cầu phân hóa thẩm

quyền và nguồn lực theo đặc điểm từng loại
đơn vị.

Thứ ba, nguyên tắc phân định thẩm
quyền tương đối đầy đủ nhưng còn thiếu tiêu
chí cụ thể để áp dụng thống nhất. Điều 11
Luật năm 2025 xác lập nguyên tắc phân định
thẩm quyền giữa Trung ương và địa phương,
giữa các cấp chính quyền địa phương theo
hướng phân quyền, phân cấp và giao quyền
chủ động cho địa phương. Đáng chú ý, điểm
g khoản 2 Điều 11 Luật năm 2025 quy định
trường hợp vấn đề liên quan đến phạm vi từ
hai đơn vị hành chính cấp xã trở lên thì chính
quyền cấp tỉnh giao cho một trong các đơn
vị cấp xã có liên quan chủ trì giải quyết nhằm
nâng cao hiệu quả quản lý và phục vụ người
dân, doanh nghiệp.

Tuy nhiên, pháp luật chưa quy định rõ
tiêu chí xác định thế nào là một “vấn đề liên
quan” đến từ hai đơn vị hành chính cấp xã
trở lên, trong khi trên thực tế, mức độ “liên
quan” có thể rất khác nhau: có nhiệm vụ tác
động trực tiếp đến địa bàn của nhiều xã,
nhưng cũng có trường hợp chỉ liên quan về
dữ liệu, quy trình hoặc phối hợp hành chính
trong khi bản chất nhiệm vụ vẫn có thể được
từng xã giải quyết độc lập. Do đó, nếu chỉ
dựa vào phạm vi địa lý mà không xem xét
tính chất pháp lý, mức độ tác động, yêu cầu
chuyên môn và năng lực thực hiện, việc xác
định chủ thể có thẩm quyền sẽ không thống
nhất khi tùy trường hợp cấp tỉnh giữ lại
những nhiệm vụ trong khi có thể giao cho
cấp xã hoặc ngược lại, cấp xã không xác định
rõ phạm vi trách nhiệm của mình.

Thứ tư, quy định về đánh giá, điều chỉnh
việc phân quyền và trách nhiệm giải trình
chưa có tiêu chí đủ rõ để bảo đảm áp dụng
thống nhất. Luật năm 2025 xác lập nguyên
tắc chính quyền địa phương tự chủ trong
phạm vi nhiệm vụ, quyền hạn được phân
quyền và tự chịu trách nhiệm về kết quả thực
hiện. Tuy nhiên, pháp luật chưa xác định cụ
thể căn cứ để kết luận một nhiệm vụ được
phân quyền hoặc phân cấp được thực hiện
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“không hiệu quả” khi chưa có tiêu chí thống
nhất về thời gian giải quyết, chất lượng đầu
ra, mức độ hài lòng của người dân và doanh
nghiệp, số lượng khiếu nại, tỷ lệ hồ sơ phải
xử lý lại hoặc các chỉ số quản trị khác. Việc
thiếu tiêu chí đánh giá có thể dẫn đến cách
hiểu và áp dụng khác nhau giữa các địa
phương; đồng thời, làm giảm tính khách
quan khi quyết định tiếp tục duy trì, điều
chỉnh hoặc thu hồi một nhiệm vụ đã được
phân cấp.

Thứ năm, mối quan hệ giữa phân cấp
nhiệm vụ, giao quyền hạn và bảo đảm nguồn
lực thực hiện chưa được cụ thể hóa đầy đủ,
dẫn đến nguy cơ “phân cấp nửa vời”. Khoản
2 Điều 13 Luật năm 2025 quy định cơ quan,
cá nhân phân cấp có trách nhiệm bảo đảm
các “điều kiện cần thiết” để thực hiện nhiệm
vụ, quyền hạn được phân cấp, qua đó, bước
đầu xác lập nguyên tắc quan trọng về việc
chuyển giao thẩm quyền phải gắn với khả
năng thực hiện. Cụ thể, Nghị định số
361/2025/NĐ-CP ngày 31/12/2025 của
Chính phủ  đã cụ thể hóa một phần điều kiện
về nhân lực thông qua quy định về xây dựng,
phê duyệt và quản lý vị trí việc làm.

Tuy nhiên, khái niệm “điều kiện cần
thiết” vẫn chưa được cụ thể hóa đầy đủ.
Ngoài nhân lực, việc thực hiện nhiệm vụ của
cấp xã còn phụ thuộc vào kinh phí, cơ sở vật
chất, dữ liệu, hạ tầng số, phần mềm nghiệp
vụ, chữ ký số, hồ sơ điện tử, trang thiết bị,
hướng dẫn chuyên môn và cơ chế phối hợp
với cơ quan chuyên ngành cấp tỉnh. 

Thứ sáu, phạm vi nhiệm vụ rộng của cấp
xã chưa được gắn tương xứng với cơ chế bảo
đảm năng lực thực thi. Tại Điều 21, 22 và 23
Luật năm 2025 đặt cấp xã vào vị trí trực tiếp
thực hiện nhiều nhiệm vụ QLNN trên các
lĩnh vực, như: đất đai, quy hoạch, xây dựng,
môi trường, tài chính, đầu tư công, dữ liệu,
giải quyết khiếu nại, tố cáo và cung ứng dịch
vụ công. Trong khi đó, pháp luật chưa quy
định đầy đủ về tổ chức bộ máy và nguồn lực
tương ứng với đặc điểm của từng loại địa

bàn. Một phường tại đô thị lớn có thể phải xử
lý khối lượng lớn hồ sơ về xây dựng, đất đai,
dân cư, giao thông, thương mại và môi
trường, trong khi một xã nông thôn có cơ cấu
nhiệm vụ và điều kiện quản lý khác biệt đáng
kể. Nếu cùng áp dụng một khuôn khổ nhiệm
vụ nhưng không có cơ chế điều chỉnh nhân
lực, tài chính và hỗ trợ chuyên môn theo quy
mô, tính chất địa bàn, cấp xã có nguy cơ trở
thành điểm nghẽn mới trong vận hành mô
hình hai cấp.

Thứ bảy, pháp luật về dữ liệu và chuyển
đổi số chưa được cụ thể hóa đầy đủ để đáp
ứng yêu cầu của mô hình chính quyền địa
phương hai cấp. Luật Dữ liệu số năm 2024
chưa quy định đầy đủ vai trò của cấp xã với
tư cách chủ thể trực tiếp thu thập, cập nhật
và khai thác nhiều loại dữ liệu tại cơ sở; trong
khi Luật Chuyển đổi số năm 2025 chủ yếu
đặt ra các nguyên tắc chung về chính phủ số
mà chưa giải quyết đầy đủ vấn đề chuyển
giao và kế thừa dữ liệu trong quá trình tổ
chức lại chính quyền địa phương. Do đó, nếu
thiếu quy định rõ về chủ thể quản lý, trách
nhiệm cập nhật, quyền truy cập, kết nối dữ
liệu và trách nhiệm bảo đảm tính chính xác,
việc chuyển đổi mô hình có thể làm phát
sinh đứt gãy dữ liệu hoặc khó xác định trách
nhiệm trong quá trình giải quyết công việc. 

3. Thực tiễn thực hiện pháp luật về xây
dựng chính quyền địa phương hai cấp ở
vùng Đông Nam Bộ

Sau sắp xếp, vùng Đông Nam Bộ hiện
gồm 3 địa phương là TP. Hồ Chí Minh, thành
phố Đồng Nai và tỉnh Tây Ninh theo định
hướng điều chỉnh Quy hoạch tổng thể quốc
gia tại Nghị quyết số 306/NQ-CP ngày
05/10/2025 của Chính phủ (Báo Chính phủ,
2025). Việc sắp xếp đơn vị hành chính cấp xã
tại các địa phương đã góp phần giảm đầu
mối, mở rộng không gian quản lý và tạo điều
kiện để thực hiện các nhiệm vụ được phân
quyền, phân cấp, nhất là trong các lĩnh vực
hộ tịch, chứng thực, đất đai, xây dựng, an
sinh xã hội, môi trường và giải quyết thủ tục
hành chính. Cụ thể:
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TP. Hồ Chí Minh lựa chọn mô hình
Trung tâm Hành chính công  hai cấp; đồng
thời, dự kiến bố trí 168 trung tâm hành chính
công tại 168 xã, phường để phục vụ người
dân, doanh nghiệp.  Thành phố cũng tổ chức
vận hành thử nghiệm tại 102 trung tâm hành
chính công cấp xã, với các hệ thống hội nghị
trực tuyến, liên thông văn bản và xử lý thủ
tục hành chính cơ bản được kết nối (Hữu
Duyên, 17/6/2025). 

Tại Đồng Nai, việc triển khai mô hình hai
cấp được chú trọng thông qua vận hành thử
nghiệm tại 5 xã, phường, gồm: Phước Tân, Tân
Triều, Đại Phước, Xuân Lộc và Phú Lâm từ
ngày 13/6 - 20/6/2025 (trước ngày 01/7/2025),
tập trung kiểm tra quy trình chỉ đạo, điều
hành và khả năng tiếp nhận, giải quyết, trả
kết quả thủ tục hành chính tại cấp xã (Sỹ
Tuyên, 10/6/2025). Cách tiếp cận này cho
thấy, Đồng Nai đã chú trọng kiểm nghiệm
khả năng vận hành thực tế của bộ máy trước
khi triển khai chính thức. 

Tại tỉnh Tây Ninh, chính quyền địa phương
đã tổ chức kiểm tra hoạt động của Trung tâm
Phục vụ hành chính công tại cơ sở tại xã Lương
Hòa và xã Thạnh Lợi ngày 02/7/2025 (Ngọc
Linh, 11/7/2025). Qua kiểm tra, hệ thống tiếp
nhận và giải quyết thủ tục hành chính, thiết bị
công nghệ thông tin, đường truyền và phần
mềm chuyên ngành cơ bản được kết nối, phục
vụ người dân và doanh nghiệp. Thực tiễn này
có ý nghĩa đối với Tây Ninh do địa bàn sau sắp
xếp bao gồm khu vực đô thị, nông thôn, biên
giới và cửa khẩu, đòi hỏi mô hình chính quyền
cấp xã phải bảo đảm khả năng cung ứng dịch
vụ công và quản lý địa bàn một cách liên tục,
ổn định.

Như vậy, từ thực tiễn vùng Đông Nam Bộ
cũng cho thấy, có một số vấn đề đặt ra trong
quá trình thực hiện pháp luật.

(1) Áp lực đối với chính quyền cấp xã tăng
rất lớn. Sau sắp xếp, nhiều xã, phường có quy
mô dân số, diện tích, số lượng hồ sơ hành
chính và yêu cầu quản lý phức tạp hơn nhiều
so với trước. Đặc biệt tại TP. Hồ Chí Minh, với

dân số hơn 14 triệu người và 168 đơn vị hành
chính cấp xã, yêu cầu giải quyết thủ tục hành
chính, quản lý đô thị, đất đai, xây dựng, an
sinh xã hội, môi trường, trật tự xã hội rất lớn. 

(2) Việc phân định thẩm quyền giữa cấp
tỉnh và cấp xã cần tiếp tục được hoàn thiện.
Trong giai đoạn đầu chuyển đổi, các địa
phương có thể phát sinh lúng túng trong xác
định cơ quan có thẩm quyền xử lý đối với
một số thủ tục hoặc nhiệm vụ vốn trước đây
thuộc cấp huyện. Nếu quy định pháp luật
chưa đủ rõ, dễ dẫn đến tình trạng đùn đẩy,
chồng chéo hoặc kéo dài thời gian giải quyết
công việc. 

(3) Việc bảo đảm hạ tầng công nghệ
thông tin và dữ liệu dùng chung là điều kiện
then chốt nhưng không đồng đều giữa các
địa bàn. Các đô thị lớn có điều kiện thuận lợi
hơn về hạ tầng số nhưng các xã vùng xa,
vùng nông thôn, khu vực biên giới hoặc địa
bàn mới sáp nhập có thể gặp khó khăn về
đường truyền, thiết bị, nhân sự công nghệ
thông tin và khả năng kết nối phần mềm
chuyên ngành. Thực tiễn tại tỉnh Tây Ninh
cho thấy, việc kiểm tra đường truyền, thiết bị
công nghệ thông tin, phần mềm chuyên
ngành là nội dung quan trọng ngay trong
tuần đầu vận hành. 

(4) Việc chuyển giao hồ sơ, tài sản, tài
chính, trụ sở, con dấu, dữ liệu và công việc
từ đơn vị hành chính cũ sang đơn vị hành
chính mới cần được thực hiện chặt chẽ. Thực
tiễn tại thành phố Đồng Nai cho thấy, nội
dung vận hành thử nghiệm bao gồm: việc
tiếp nhận, bố trí hồ sơ từ các đơn vị hành
chính cũ đến đơn vị hành chính mới; kiểm
tra, sửa chữa, nâng cấp trang thiết bị, đường
truyền; bố trí vị trí làm việc cho đội ngũ cán
bộ, công chức. Đây là vấn đề có tính kỹ thuật
nhưng ảnh hưởng trực tiếp đến tính liên tục
của QLNN, quyền lợi của người dân và trách
nhiệm pháp lý của cơ quan hành chính.

(5) Yêu cầu kiểm tra, giám sát, hướng dẫn
nghiệp vụ phải được tăng cường trong giai
đoạn đầu vận hành. Mô hình chính quyền
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địa phương hai cấp làm tăng quyền hạn và
trách nhiệm của cấp xã, do đó, nếu thiếu cơ
chế kiểm tra, giám sát, hỗ trợ chuyên môn từ
cấp tỉnh và các sở, ngành thì có thể phát sinh
sai sót trong áp dụng pháp luật, nhất là ở các
lĩnh vực phức tạp, như: đất đai, xây dựng,
đầu tư, môi trường, tài chính - ngân sách,
chính sách xã hội. Việc Tây Ninh tổ chức
đoàn lãnh đạo tỉnh và sở, ngành kiểm tra
hoạt động vận hành ở cơ sở là kinh nghiệm
cần được tiếp tục phát huy.

4. Một số giải pháp 
4.1. Hoàn thiện pháp luật về xây dựng

chính quyền địa phương hai cấp 
Thứ nhất, phân hóa rõ hơn thẩm quyền

của chính quyền cấp xã trên cơ sở phân loại
đơn vị hành chính. Theo đó, cần tiếp tục
hoàn thiện Luật năm 2025 và các luật chuyên
ngành theo hướng xác định một nhóm thẩm
quyền cơ bản áp dụng thống nhất; đồng thời,
cho phép điều chỉnh một số thẩm quyền
theo loại, quy mô và đặc điểm địa bàn. Việc
phân hóa cần dựa trên các tiêu chí có thể xác
định, như: dân số, diện tích, mức độ đô thị
hóa, khối lượng hồ sơ hành chính, số lượng
khu công nghiệp và các yếu tố đặc thù về địa
bàn. Chính phủ cần quy định khung tiêu chí
và điều kiện áp dụng; việc phân bổ thẩm
quyền cụ thể được thực hiện trong phạm vi
pháp luật cho phép.

Thứ hai, cụ thể hóa tiêu chí phân định
thẩm quyền giữa cấp tỉnh và cấp xã theo
Điều 11 Luật năm 2025. Việc phân định cần
dựa trên phạm vi tác động, tính chất chuyên
môn, mức độ ảnh hưởng đến quyền và lợi
ích của người dân, doanh nghiệp và khả
năng kiểm soát rủi ro. Đối với trường hợp
liên quan từ hai đơn vị cấp xã trở lên theo
điểm g khoản 2 Điều 11 Luật năm 2025, cần
quy định rõ tiêu chí xác định phạm vi “liên
quan”, trường hợp cấp tỉnh trực tiếp chủ trì
và trường hợp được giao một đơn vị cấp xã
chủ trì. 

Thứ ba, quy định cụ thể điều kiện và cơ
chế kiểm soát việc phân cấp. Cụ thể hóa quy
định tại khoản 2 Điều 13 Luật năm 2025 theo

hướng đối với mỗi nhiệm vụ phân cấp, văn
bản phân cấp cần xác định tối thiểu về nhân
lực, kinh phí, cơ sở vật chất, dữ liệu, hạ tầng
công nghệ thông tin, quy trình nghiệp vụ, cơ
quan hướng dẫn chuyên môn và cơ chế kiểm
tra. Trường hợp cấp xã chưa đáp ứng đủ điều
kiện, có thể thực hiện phân cấp theo lộ trình
hoặc kèm cơ chế hỗ trợ. Đồng thời, cần thiết
lập cơ chế đánh giá định kỳ dựa trên các tiêu
chí như tỷ lệ hồ sơ đúng hạn, thời gian giải
quyết, sai sót, khiếu nại và mức độ hài lòng
của người dân, doanh nghiệp để làm căn cứ
duy trì, mở rộng hoặc điều chỉnh phạm vi
phân cấp. 

Thứ tư, bảo đảm năng lực thực thi tương
ứng với thẩm quyền được giao cho cấp xã.
Đối với địa bàn có dân số lớn, số lượng hồ sơ
cao hoặc nhiệm vụ chuyên môn phức tạp,
việc bố trí nhân lực cần được điều chỉnh
tương ứng thay vì áp dụng cứng một định
mức bình quân. Đối với nhiệm vụ đòi hỏi
chuyên môn sâu nhưng không thường
xuyên, không nhất thiết tổ chức thêm đầu
mối thường trực tại cấp xã mà có thể áp dụng
cơ chế hỗ trợ chuyên môn từ cơ quan cấp
tỉnh hoặc sử dụng chung nguồn nhân lực
chuyên môn. 

Thứ năm, hoàn thiện khung pháp lý về
quản trị dữ liệu và chuyển đổi số phù hợp với
mô hình chính quyền hai cấp. Cần xác định
rõ trách nhiệm của cấp tỉnh và cấp xã trong
tạo lập, cập nhật, khai thác, chia sẻ và bảo
đảm chất lượng dữ liệu. Đồng thời, hệ thống
giải quyết thủ tục hành chính cần bảo đảm
khả năng lưu vết quá trình xử lý, xác định chủ
thể chịu trách nhiệm tại từng khâu và cảnh
báo hồ sơ quá hạn. 

4.2. Nâng cao hiệu quả thực hiện pháp
luật ở các tỉnh, thành phố vùng Đông Nam Bộ

Một là, xây dựng cơ chế pháp lý đặc thù
cho các đơn vị hành chính cấp xã có quy mô
lớn, áp lực quản lý cao ở vùng Đông Nam Bộ
theo hướng cho phép các địa phương được
áp dụng một số cơ chế đặc thù về tổ chức và
vận hành chính quyền cấp xã ở những địa
bàn có quy mô dân số lớn, số lượng hồ sơ
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nhiều, địa bàn phức tạp. Cụ thể, có thể
nghiên cứu cơ chế tăng cường số lượng công
chức chuyên môn theo vị trí việc làm; bố trí
thêm bộ phận chuyên trách về đất đai, xây
dựng, môi trường, đô thị, dữ liệu và dịch vụ
công tại các xã, phường trọng điểm; cho
phép thuê dịch vụ công nghệ thông tin, hỗ
trợ kỹ thuật, chuyên gia dữ liệu trong giai
đoạn đầu vận hành; đồng thời, có cơ chế
điều động, biệt phái cán bộ chuyên môn từ
sở, ngành về hỗ trợ cấp xã khi cần thiết.

Hai là, chuẩn hóa mô hình trung tâm
hành chính công cấp xã trong toàn vùng
Đông Nam Bộ, bao gồm tiêu chuẩn về cơ sở
vật chất, nhân sự, thiết bị, đường truyền, phần
mềm, quy trình tiếp nhận hồ sơ, xử lý hồ sơ,
trả kết quả, tiếp nhận phản ánh kiến nghị và
đánh giá mức độ hài lòng của người dân,
doanh nghiệp. Bên cạnh đó, cần bảo đảm sự
liên thông dữ liệu và quy trình giữa trung tâm
hành chính công cấp xã với trung tâm hành
chính công cấp tỉnh và các sở, ngành. 

Ba là, quy định rõ hơn cơ chế phối hợp
giữa các địa phương trong vùng Đông Nam
Bộ đối với những lĩnh vực có sự liên kết với
nhau, có thể tập trung vào các lĩnh vực như
quy hoạch, phát triển hạ tầng giao thông,
quản lý khu công nghiệp, bảo vệ môi trường
lưu vực sông, xử lý chất thải, quản lý lao động
di cư, nhà ở công nhân, an sinh xã hội, phòng
cháy chữa cháy, phòng chống thiên tai, dịch
bệnh và bảo đảm an ninh trật tự. 

Bốn là, tăng cường chuyển đổi số, xây
dựng cơ sở dữ liệu dùng chung và bảo đảm
hạ tầng số đồng đều giữa các địa bàn trong
vùng. Đối với vùng Đông Nam Bộ, yêu cầu
này càng cấp thiết vì số lượng hồ sơ lớn, dân
số đông, doanh nghiệp nhiều và nhu cầu
giao dịch hành chính cao. Khi hồ sơ đã được
số hóa và quản lý tập trung, cấp xã và cấp
tỉnh có thể phối hợp xử lý nhanh hơn; đồng
thời, người dân, doanh nghiệp cũng dễ theo
dõi tiến độ hơnr
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