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1. Đặt vấn đề
Quan hệ chung sống như vợ chồng

không đăng ký kết hôn ngày càng phổ biến ở
Việt Nam, kéo theo nhiều vấn đề pháp lý, đặc
biệt là việc phân chia tài sản khi quan hệ
chung sống chấm dứt. Điều 14 - 16 Luật Hôn
nhân và gia đình năm 2014 chủ yếu ghi nhận

nguyên tắc ưu tiên thỏa thuận, trường hợp
không có thỏa thuận thì dẫn chiếu đến quy
định về sở hữu chung của Bộ luật Dân sự
năm 2015. Tuy nhiên, cơ chế này chưa thực
sự phù hợp với đặc thù của quan hệ gia đình,
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nhất là khi sự đóng góp của các bên không
chỉ thể hiện bằng thu nhập, tài sản mà còn
bằng công việc nội trợ, chăm sóc gia đình.
Thực tiễn này đặt ra yêu cầu hoàn thiện cơ
chế pháp lý nhằm bảo đảm công bằng và bảo
vệ quyền, lợi ích hợp pháp của các bên. Trên
cơ sở đó, bài viết so sánh pháp luật của
CHLB Đức và Pháp về phân chia tài sản khi
chấm dứt quan hệ chung sống không đăng
ký kết hôn, qua đó, nhận diện những hạn chế
của pháp luật Việt Nam và rút ra kinh
nghiệm lập pháp, làm cơ sở đề xuất định
hướng hoàn thiện pháp luật về phân chia tài
sản khi chấm dứt chung sống như vợ chồng
không đăng ký kết hôn.

2. Pháp luật của CHLB Đức và Cộng hòa
Pháp về tài sản trong quan hệ chung sống
như vợ chồng không đăng ký kết hôn

2.1. Pháp luật phân chia tài sản dựa vào
nguyên tắc dân sự chung trong khoảng trống
lập pháp của CHLB Đức

Bộ luật Dân sự CHLB Đức (viết tắt là
BGB) không có chế định và cũng không chủ
động điều chỉnh trực tiếp quan hệ chung
sống thực tế (quan hệ chung sống ngoài hôn
nhân). Pháp luật CHLB Đức xem việc không
đăng ký kết hôn là biểu hiện ý chí của các
bên muốn giữ quyền tự do đối với tài sản của
mình và tòa án không có lý do chính đáng để
thay thế ý chí đó bằng các quy tắc mặc định.
Hệ quả trực tiếp của lập trường này là toàn
bộ việc bảo vệ quyền tài sản cho bên yếu thế
trong quan hệ chung sống thực tế được
chuyển giao cho tòa án. Tòa án CHLB Đức
phải vận dụng các nguyên tắc dân sự chung
và án lệ được tích lũy qua nhiều thập kỷ để
giải quyết từng vụ việc. Tòa án CHLB Đức
qua thực hiện xét xử nhiều vụ án đã hình
thành 3 công cụ pháp lý để giải quyết tranh
chấp tài sản khi các cặp đôi chung sống
không đăng ký kết hôn chấm dứt quan hệ
(Nave-Herz, R, 1999; Schwab, D, 2014). 

(1) Yêu cầu phân chia tài sản dựa trên
quan hệ hợp tác dân sự thực tế. Công cụ này

chủ yếu áp dụng khi hai bên cùng điều hành
doanh nghiệp, cùng đầu tư vào bất động sản
với mục đích đã xác định, hoặc cùng thực hiện
một dự án kinh tế chung có thể xác định được
(BGH, XII 189/02; Schwab, 2014).

(2) Yêu cầu bù đắp phần giá trị gia tăng
khi quan hệ giữa hai bên không đủ yếu tố cấu
thành một quan hệ hôn nhân thực tế, nếu
một bên đã có đóng góp đáng kể vào khối tài
sản của bên kia, bao gồm cả lao động phi tài
chính có thể định lượng được thì bên đó vẫn
có thể yêu cầu bù đắp trên cơ sở bên kia
không được hưởng lợi từ đóng góp đó mà
không có căn cứ pháp lý tương xứng (BGH,
XII 189/02; Schwab, 2014).

(3) Yêu cầu hoàn trả do làm giàu không
có căn cứ (Điều 812 BGB), chỉ được áp dụng
khi cả hai công cụ trên không đáp ứng được
yêu cầu của vụ việc. Mức bồi hoàn bị giới hạn
ở phần chênh lệch giữa phần làm giàu và
phần thiệt hại thực tế, không tạo ra quyền
chia phần tài sản trực tiếp. Mỗi vụ tranh
chấp đòi hỏi một quá trình kiện tụng riêng
biệt, chi phí thuê luật sư và việc phải chứng
minh từng khoản đóng góp cụ thể trước tòa.
Kết quả của mỗi vụ phụ thuộc vào cách từng
thẩm phán đánh giá chứng cứ mà không có
quy tắc mặc định nào để các bên dựa vào khi
thương lượng hoặc dự đoán trước. Tất cả
những điều này đặt người không có nguồn
lực tài chính và pháp lý vào thế bất lợi liên
tục và đó thường là bên đã đóng góp bằng
lao động phi tài chính trong suốt thời gian
chung sống.

2.2. Pháp luật bảo vệ tài sản tương ứng với
mức độ cam kết pháp lý của Cộng hòa Pháp

Trong phần lớn lịch sử lập pháp, pháp
luật Cộng hòa Pháp từ chối can thiệp vào các
quan hệ chung sống ngoài hôn nhân. Quan
hệ chung sống thực tế không đăng ký
(concubinage) từng bị Bộ luật Dân sự Cộng
hòa Pháp năm 1804 bỏ ngỏ, dẫn đến hệ quả
khi quan hệ chấm dứt về nguyên tắc  mỗi
bên chỉ giữ tài sản thuộc quyền sở hữu của
mình; người không có tên trong giấy tờ về tài
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sản rất khó có căn cứ pháp lý để yêu cầu
phân chia. Từ cuối thế kỷ XX, trước sự gia
tăng nhanh chóng của các cặp đôi chung
sống không đăng ký, pháp luật và thực tiễn
xét xử Pháp từng bước chuyển sang ghi nhận
và bảo vệ quyền lợi kinh tế cho bên yếu thế
trong quan hệ chung sống.

Bước chuyển quan trọng là Luật số 99-
944 ngày 15/11/1999 về Hiệp ước Đoàn kết
Dân sự (Pacte civil de solidarité - PACS),
được pháp điển hóa tại các Điều 515-1 đến
515-7 Bộ luật Dân sự  Cộng hòa Pháp (Costa-
Neto, J., & Sarmento, 2025). PACS là một hợp
đồng được đăng ký giữa hai người thành niên
nhằm tổ chức đời sống chung, không phải là
hôn nhân nhưng tạo ra mức độ cam kết pháp
lý cao hơn so với chung sống không đăng ký.
Về tài sản, Điều 515-5-1 thiết lập nguyên tắc,
tài sản được tạo lập trong thời gian PACS nếu
không có thỏa thuận khác, được suy đoán
thuộc sở hữu chung với phần bằng nhau.
Đồng thời, Điều 515-4 quy định nghĩa vụ
đóng góp vào chi phí chung và hỗ trợ lẫn
nhau trong những hoàn cảnh khó khăn. Như
vậy, PACS tạo lập một khuôn khổ pháp lý
tương đối rõ ràng về quyền và nghĩa vụ tài sản
trên cơ sở sự lựa chọn và cam kết của các bên.

Đối với các cặp chung sống không đăng
ký PACS nhưng có hoạt động kinh tế chung,
Tòa Phá án đã phát triển qua án lệ Học
thuyết quan hệ hợp tác kinh tế thực tế như
một công cụ bảo vệ tài sản thay thế (Jean
Hauser và Danièle Huet-Weiller, 1993). Học
thuyết này bắt nguồn từ Điều 1832 Bộ luật
Dân sự Cộng hòa Pháp, theo đó, một quan
hệ hợp tác có thể được tòa án thừa nhận tư
cách pháp lý khi có ba yếu tố: (1) Các bên
cùng đóng góp nguồn lực; (2) Có ý chí cùng
xây dựng một dự án kinh tế; (3) Cùng hưởng
lợi, đồng thời cùng chịu rủi ro từ hoạt động
chung. Đáng chú ý, đóng góp không chỉ được
hiểu là tiền hoặc tài sản mà còn có thể bao
gồm: lao động, kỹ năng và thời gian. Cách
tiếp cận này mở ra khả năng bảo vệ người
không trực tiếp tạo ra thu nhập nhưng có

đóng góp thực tế vào việc hình thành tài sản.
Học thuyết quan hệ hợp tác kinh tế có hai

ưu điểm so với nguyên tắc sở hữu riêng thuần
túy. (1) Ghi nhận đóng góp phi tài chính, đặc
biệt là lao động, có thể cấu thành đóng góp
hợp lệ, từ đó mở ra khả năng bên không có
thu nhập tiền mặt vẫn được công nhận là có
đóng góp vào tài sản chung. (2) Mối quan hệ
được xác lập, gánh nặng chứng minh được
phân bổ lại: bên đang nắm giữ tài sản phải
giải trình nguồn gốc, thay vì bên không có tên
trong tài sản phải chứng minh từng khoản
đóng góp cụ thể của mình. Tuy nhiên, hai
người chung sống và cùng xây dựng cuộc
sống không nhất thiết mang ý chí hướng đến
một dự án kinh tế có thể xác định theo nghĩa
mà Điều 1832 Bộ luật Dân sự Cộng hòa Pháp
quy định. Tòa Phá án nhiều lần từ chối công
nhận quan hệ chung sống thực tế với lý do
chưa được chứng minh đầy đủ, dù các bên đã
chia sẻ chi phí sinh hoạt và cùng đầu tư vào
bất động sản. Hệ quả là học thuyết này được
áp dụng không nhất quán trong thực tiễn xét
xử, tạo ra sự thiếu ổn định về cơ sở pháp lý
(Hauser & Huet-Weiller, 1993). 

Khi cả hai công cụ trên không áp dụng
được, pháp luật Cộng hòa Pháp còn dự
phòng 2 cơ chế khác, song phạm vi bảo vệ
hẹp hơn đáng kể: (1) Làm giàu không có căn
cứ được pháp điển hóa tại các Điều 1303 đến
1303 - 4 của Bộ luật Dân sự Cộng hòa Pháp
(để xác định khoản bồi hoàn, không phải là
quyền chia phần tài sản trực tiếp); (2) Trách
nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng
theo Điều 1240 Bộ luật Dân sự Cộng hòa
Pháp (chỉ phát sinh khi một bên có hành vi
sai trái gây thiệt hại cho bên kia và vì vậy
không phải là công cụ phân chia tài sản)
(Code Civil Điều 1240, 1303, 1303-4).

2.3. Những vấn đề pháp lý cốt lõi về phân
chia tài sản trong quan hệ chung sống như
vợ chồng không đăng ký kết hôn

CHLB Đức và Cộng hòa Pháp lựa chọn
hai hướng tiếp cận khác nhau: Pháp xây
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dựng cơ chế bảo vệ theo tầng bậc gắn với
mức độ cam kết pháp lý, trong khi đó, CHLB
Đức chủ yếu dựa vào các nguyên tắc dân sự
chung và án lệ. Tuy nhiên, từ hai mô hình
này có thể nhận diện ba vấn đề pháp lý cốt
lõi mà pháp luật về phân chia tài sản trong
quan hệ chung sống thực tế cần giải quyết
(Nave-Herzm 1999) (BGH, XII 189/02;
Schwab, 2014). 

(1) Mức độ can thiệp của cơ quan lập
pháp. Kinh nghiệm của Cộng hòa Pháp cho
thấy, đã xác lập quy phạm lập pháp chuyên
biệt, nhất là cơ chế suy đoán phần bằng
nhau, có thể giúp tăng tính dự đoán và giảm
chi phí tranh chấp cho các bên. Trong khi đó,
cách tiếp cận dựa vào án lệ của CHLB Đức lại
tạo ra sự linh hoạt trong từng vụ việc nhưng
lại làm gia tăng tính bất định và phụ thuộc
vào phán quyết của Tòa án.

(2) Cơ chế ghi nhận các đóng góp phi tài
chính. Đây là vấn đề trung tâm của toàn bộ
bài toán phân chia tài sản trong chung sống
thực tế, vì đặc điểm phổ biến của quan hệ
này là phân công lao động nội bộ: một bên
tạo ra thu nhập tiền mặt, bên kia đóng góp
bằng lao động gia đình, chăm sóc con cái và
hỗ trợ sự nghiệp của người kia. Nếu tiêu chí
phân chia tài sản chỉ dựa vào đóng góp tài
chính có thể chứng minh bằng chứng cứ thì
người đóng góp bằng lao động phi tài chính
luôn ở thế thua thiệt và có thể dự đoán trước.
Cả Cộng hòa Pháp và CHLB Đức đều nhận ra
vấn đề này nhưng giải quyết theo cách khác
nhau: Cộng hòa Pháp dùng suy đoán phần
bằng nhau để bỏ qua câu hỏi ai đóng góp
nhiều hơn, còn ở CHLB Đức ghi nhận lao
động phi tài chính là một đóng góp đáng kể
trong án lệ, có thể được xem xét khi giải
quyết tranh chấp. Đây là điểm đặc biệt cần
lưu ý khi xây dựng cơ chế phân chia tài sản
công bằng (Nave, 1999; Schwab, 2014).

(3) Chi phí tiếp cận công lý. Ngay cả khi
một hệ thống pháp luật có công cụ bảo vệ tài
sản trên giấy tờ, công cụ đó chỉ có giá trị thực
sự nếu người cần được bảo vệ có khả năng

tiếp cận nó trong thực tế. Kinh nghiệm của
Đức cho thấy, khi thiếu quy tắc phân chia
mặc định, toàn bộ gánh nặng chứng minh sẽ
được đặt lên người yêu cầu bảo vệ và gánh
nặng này thường quá lớn đối với người
không có nguồn lực tài chính để theo đuổi
một vụ kiện tụng kéo dài. Trong khi đó, cơ
chế suy đoán phần bằng nhau ở Cộng hòa
Pháp giúp giảm gánh nặng chứng minh: bên
muốn nhận phần lớn hơn phải chứng minh.
Cách tiếp cận này góp phần giảm chi phí
tranh chấp và nâng cao khả năng tiếp cận
công lý (Cour de cassation, 2010; BGH, XII
ZR 189/02; Schwab, 2014).

Nhìn chung, ba vấn đề này có có mối liên
hệ chặt chẽ với nhau: quy phạm lập pháp
chuyên biệt giải quyết vấn đề thứ nhất, đồng
thời tạo nền tảng để luật hóa tiêu chí đóng
góp phi tài chính (vấn đề thứ hai) và phân bổ
lại gánh nặng chứng minh (vấn đề thứ ba).
Phó mặc hoàn toàn cho án lệ, như kinh
CHLB nghiệm của Đức cho thấy, không giải
quyết được cả ba vấn đề một cách nhất quán
(Code Civil, Điều 515-5, Điều 515-5-1;
Schwab, 2014).

3. Pháp luật Việt Nam về phân chia tài
sản khi chấm dứt chung sống thực tế

Pháp luật Việt Nam điều chỉnh quan hệ
chung sống như vợ chồng không đăng ký kết
hôn theo hai tầng pháp lý:

(1) Tại tầng thứ nhất, Điều 14 Luật Hôn
nhân và gia đình năm 2014 phân biệt hai
nhóm quan hệ chung sống thực tế theo thời
điểm. Đối với nhóm phát sinh từ ngày Luật
Hôn nhân và gia đình năm 1986 có hiệu lực,
pháp luật không thừa nhận quan hệ vợ
chồng. Hệ quả là khi chấm dứt chung sống,
tài sản trước hết được giải quyết theo thỏa
thuận của các bên; nếu không có thỏa thuận
thì tòa án giải quyết trên cơ sở bảo đảm
quyền và lợi ích hợp pháp của phụ nữ và con;
tài sản chung được giải quyết theo quy định
của Bộ luật Dân sự năm 2015 về sở hữu
chung. Bên cạnh đó, Nghị định số
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126/2014/NĐ-CP ngày 31/12/2014 của
Chính phủ hướng dẫn thi hành Luật Hôn
nhân và gia đình năm 2014 không bổ sung
tiêu chí phân chia tài sản trong chung sống
thực tế mà chủ yếu quy định về thủ tục và
thẩm quyền. Việc xác định và phân chia tài
sản, vì vậy, được dẫn chiếu sang tầng thứ hai
(Nguyễn Văn Cừ & Trần Thị Huệ, 2017).

(2) Tại tầng thứ hai, từ Điều 207 - 220 Bộ
luật Dân sự năm 2015 quy định về sở hữu
chung, trong đó Điều 209 quy định sở hữu
chung theo phần là hình thức sở hữu mà
phần quyền của mỗi chủ sở hữu được xác
định cụ thể đối với tài sản chung. Tuy nhiên,
quy định này Điều 209 chỉ xác lập nguyên tắc
về phần quyền tương ứng với đóng góp,
không có suy đoán bổ sung khi đóng góp
không được chứng minh. Điểm cần lưu ý là
Bộ luật Dân sự năm 2015 không có quy tắc
mặc định nào về việc phân chia bằng nhau
khi không xác định được phần đóng góp của
mỗi bên trong trường hợp sở hữu chung theo
phần. Trong thực tế, tài sản thường đứng tên
một bên và được mua bằng thu nhập của
bên đó; do đó, phần quyền trên giấy tờ
thường có thể xác định được theo nghĩa hình
thức. Hệ quả là bên không có tên trong giấy
tờ tài sản phải chủ động chứng minh mình
có đóng góp vào tài sản đó mà không có bất
kỳ quy tắc mặc định nào hỗ trợ.

Đặt cơ cấu pháp lý này vào ba vấn đề đã
được nhận diện trước đó, có thể thấy rõ
những điểm chưa tương thích giữa khung
pháp lý hiện hành và bản chất của quan hệ
chung sống thực tế.

Thứ nhất, thiếu cơ chế phân chia tài sản
phù hợp với đặc thù của quan hệ chung sống
thực tế. Mặc dù Luật Hôn nhân và gia đình
năm 2014 có quy định chuyên biệt (từ Điều
14 - 16), các quy định này chủ yếu dừng ở
nguyên tắc thỏa thuận và dẫn chiếu sang Bộ
luật Dân sự mà không cung cấp bất kỳ tiêu
chí thực chất nào để tòa án phân chia tài sản
khi không có. Trong khi đó, quan hệ chung
sống thực tế có đặc điểm là tài sản được hình

thành từ nhiều dạng đóng góp đan xen trong
thời gian dài, bao gồm cả đóng góp tài chính
và phi tài chính. Việc áp dụng cơ chế sở hữu
chung theo phần vì vậy chưa phản ánh đầy
đủ đặc điểm của quan hệ này (Nguyễn Văn
Cừ & Trần Thị Huệ, 2017).

Thứ hai, chưa ghi nhận đầy đủ giá trị của
đóng góp phi tài chính. Khi xác định phần
quyền sở hữu chủ yếu dựa vào đóng góp tài
chính có thể chứng minh, người trực tiếp tạo
thu nhập thường có lợi thế hơn người đảm
nhận công việc nội trợ, chăm sóc con cái và
hỗ trợ gia đình. Trong khi đó, những công
việc này có giá trị kinh tế và góp phần tạo
điều kiện để bên kia tạo thu nhập, tích lũy tài
sản nhưng chưa được pháp luật quy định rõ
là căn cứ xác định phần quyền sở hữu khi
phân chia tài sản.

Thứ ba, gánh nặng chứng minh chưa
được phân bổ hợp lý. Do thiếu tiêu chí phân
chia cụ thể và cơ chế suy đoán phần quyền,
bên không đứng tên tài sản thường phải
chứng minh sự đóng góp của mình để được
công nhận quyền lợi. Điều này đặc biệt bất
lợi đối với người đóng góp chủ yếu bằng lao
động phi tài chính, bởi những đóng góp này
thường khó lượng hóa và khó chứng minh
bằng chứng cứ vật chất. Cụ thể: Điều 209 Bộ
luật Dân sự năm 2015 chỉ xác lập nguyên tắc
phần quyền tương ứng với đóng góp mà
không có quy tắc phân bổ mặc định khi đóng
góp không được chứng minh và thực tiễn xét
xử cũng chưa hình thành hướng xử lý thống
nhất để khắc phục khoảng trống này.

4. Một số giải pháp 
Một là, bổ sung suy đoán phần bằng

nhau làm quy tắc mặc định trong Luật Hôn
nhân và gia đình năm 2014. Khi quan hệ
chung sống thực tế chấm dứt mà các bên
không có thỏa thuận về tài sản, tài sản được
hình thành trong thời gian chung sống nên
được suy đoán thuộc sở hữu chung theo
phần bằng nhau. Bên yêu cầu được hưởng
phần lớn hơn phải chứng minh mức độ đóng
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góp của mình vào việc tạo lập, duy trì hoặc
phát triển tài sản, bao gồm cả đóng góp tài
chính và phi tài chính. Cơ chế này vừa giảm
gánh nặng chứng minh cho bên không có
tên trong tài sản, vừa thừa nhận về mặt pháp
lý rằng tài sản trong quan hệ chung sống
thực tế có thể được hình thành từ nhiều dạng
đóng góp, không chỉ từ thu nhập trực tiếp.
Suy đoán phần bằng nhau không phải là kết
quả phân chia tuyệt đối mà chỉ là điểm xuất
phát, qua đó vẫn bảo đảm quyền yêu cầu
phần lớn hơn của bên chứng minh được
mức đóng góp vượt trội.

Hai là, luật hóa các tiêu chí ghi nhận
đóng góp phi tài chính. Suy đoán phần bằng
nhau giải quyết được vấn đề gánh nặng
chứng minh, nhưng chưa đủ để để bảo đảm
quyền lợi của bên có đóng góp phi tài chính
lớn hơn.  Ngay cả khi điểm xuất phát là phần
bằng nhau, nếu bên có đóng góp phi tài
chính lớn hơn đáng kể muốn được ghi nhận
phần lớn hơn, họ vẫn cần có công cụ pháp lý
để chứng minh điều đó. Vì vậy, cần bổ sung
vào cùng điều khoản trên một khoản quy
định rõ các hình thức đóng góp phi tài chính
được tính đến khi xác định phần tài sản của
mỗi bên, bao gồm: lao động nội trợ và quản
lý gia đình; chăm sóc con chung, con riêng
và người thân trong gia đình; hỗ trợ sự
nghiệp, hoạt động kinh doanh hoặc phát
triển chuyên môn của bên kia. (Hauser &
Huet-Weiller, 1993; BGH, XII ZR 189/02; Thi
Phuong Diep & Dang, H. M, 2026). Đây cần
được xác định là những đóng góp có giá trị
trong việc tạo lập, duy trì và phát triển tài sản
chung được Tòa án xem xét cùng với các
đóng góp tài chính và các yếu tố liên quan
khác khi xác định phần tài sản của mỗi bên.

Ba là, bổ sung cơ chế bù đắp chênh lệch
về điều kiện kinh tế. Theo đó, cần bổ sung vào
Luật Hôn nhân và gia đình năm 2014 cơ chế
cho phép tòa án xem xét một khoản bù đắp
có thời hạn nhằm tạo điều kiện cho bên yếu
thế ổn định lại cuộc sống và khôi phục khả
năng tự lập kinh tế. Mức và thời hạn bù đắp

cần được xác định căn cứ vào mức độ chênh
lệch về điều kiện kinh tế, thời gian chung
sống, mức độ đóng góp của mỗi bên và khả
năng tự lập của bên yêu cầu; đồng thời, có thể
điều chỉnh khi hoàn cảnh thay đổi. Đây không
phải là cấp dưỡng sau khi chấm dứt hôn nhân
mà là cơ chế bù đắp nhằm khắc phục sự bất
cân xứng về kinh tế phát sinh từ sự phân công
lao động mà các bên đã cùng lựa chọn trong
thời gian chung sốngr
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