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1. Đặt vấn đề
Luật Cạnh tranh năm 2018 đã có bước tiến

đáng kể khi thiết lập cơ chế tập trung kinh tế
có điều kiện. Tuy nhiên, pháp luật hiện hành
mới chỉ quy định các loại điều kiện có thể áp
dụng, chưa quy định đầy đủ các vấn đề về
nguyên tắc lựa chọn, thiết kế, thực hiện và
giám sát thực hiện biện pháp khắc phục. 

Nhật Bản là quốc gia có bề dày kinh
nghiệm trong xây dựng và thực thi pháp luật
về kiểm soát tập trung kinh tế. Quy định về
biện pháp khắc phục trong kiểm soát tập

trung kinh tế và thực tiễn áp dụng tại Nhật
Bản có thể gợi mở những định hướng sửa đổi,
hoàn thiện pháp luật phù hợp cho Việt Nam. 

2. Pháp luật Việt Nam về tập trung kinh tế
có điều kiện

2.1. Các loại biện pháp áp dụng đối với tập
trung kinh tế có điều kiện

Tại Điều 42 Luật Cạnh tranh năm 2018
quy định bốn nhóm điều kiện: 

quy Định về tập trung kinh tế có Điều kiện
theo pháp luật việt nam - so sánh với pháp luật nhật bản

Phạm VăN CAo*

* ThS, Ủy ban Cạnh tranh Quốc gia, Bộ
Công Thương
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Nhóm thứ nhất về cơ bản thuộc biện
pháp dạng cấu trúc. Việc chia, tách hoặc bán
lại vốn góp, tài sản làm thay đổi cấu trúc sở
hữu hoặc phạm vi hoạt động của doanh
nghiệp sau giao dịch, qua đó có thể duy trì
một chủ thể cạnh tranh độc lập hoặc loại bỏ
phần giao dịch tạo ra vấn đề cạnh tranh. 

Nhóm thứ hai và một phần nhóm thứ ba
có thể được xếp vào biện pháp hành vi. Thay
vì thay đổi cấu trúc sở hữu, các biện pháp này
giới hạn cách thức doanh nghiệp hành xử sau
tập trung kinh tế. Phạm vi của Điều 42 tương
đối rộng vì ngoài kiểm soát giá và điều kiện
giao dịch, luật còn sử dụng quy định mở về
“biện pháp khác nhằm khắc phục khả năng
tác động hạn chế cạnh tranh”. 

Thực tiễn gần đây cho thấy, biện pháp
khắc phục về hành vi đã được sử dụng. Một
trong các điều kiện của Lian SGP Holding và
nhóm doanh nghiệp liên kết không được
phân biệt đối xử về điều kiện thương mại
trong các giao dịch tương tự khi cung cấp
dược chất API kháng sinh cho Imexpharm và
các doanh nghiệp khác tại Việt Nam. Quyết
định của cơ quan cạnh tranh còn yêu cầu duy
trì ổn định chiến lược sản xuất kinh doanh và
bảo đảm nguồn cung thuốc kháng sinh chất
lượng cao cho người tiêu dùng Việt Nam (Ủy
ban Cạnh tranh Quốc gia, 2025). 

Nhóm điều kiện thứ tư  là “biện pháp khác
nhằm tăng cường tác động tích cực của tập
trung kinh tế”. Nhóm này phản ánh đặc trưng
của mô hình Việt Nam: không chỉ đánh giá tác
động hạn chế cạnh tranh mà còn đánh giá tác
động tích cực và thực hiện đánh giá tổng hợp
hai nhóm tác động trước khi quyết định về
giao dịch.

2.2. Cơ chế xác lập và thực hiện các điều kiện
Luật Cạnh tranh năm 2018 xác định rõ các

loại điều kiện có thể áp dụng, nhưng chưa
thiết kế tương ứng một quy trình chi tiết về
việc lựa chọn áp dụng biện pháp. Điều 42 tập
trung vào nội dung của điều kiện, trong khi
chưa xác định đầy đủ các vấn đề như thời
điểm doanh nghiệp có thể đề xuất biện pháp
khắc phục; trình tự trao đổi, sửa đổi hoặc
hoàn thiện đề xuất áp dụng biện pháp; tiêu

chí để cơ quan cạnh tranh lựa chọn giữa biện
pháp cấu trúc và biện pháp hành vi.

Quy định hiện hành cho phép áp dụng
biện pháp thoái vốn nhưng chưa hình thành
một khuôn khổ chi tiết về phạm vi của tài sản
phải chuyển nhượng, khả năng tồn tại độc lập
của phần hoạt động kinh doanh được chuyển
nhượng, tiêu chuẩn đối với bên nhận chuyển
nhượng, thời hạn hoàn thành hay nghĩa vụ
bảo toàn giá trị tài sản trong thời gian chờ
chuyển nhượng. 

3. Biện pháp khắc phục kiểm soát tập
trung kinh tế của Nhật Bản

Pháp luật Nhật Bản không thiết kế “tập
trung kinh tế có điều kiện” thành một loại
quyết định độc lập. Thay vào đó, cơ chế này
được xây dựng trên nền tảng các quy định của
Luật Chống độc quyền năm 1947 về kiểm soát
hoạt động kết hợp doanh nghiệp và được cụ
thể hóa trong Hướng dẫn về Kiểm soát hoạt
động kết hợp doanh nghiệp do JFTC ban
hành. 

3.1. Mục tiêu và nguyên tắc lựa chọn biện
pháp khắc phục

JFTC xác định rằng ngay cả khi một giao
dịch tập trung kinh tế có khả năng hạn chế
đáng kể cạnh tranh, vấn đề vẫn có thể được
giải quyết nếu các bên thực hiện những biện
pháp thích hợp. Nhật Bản xác định nguyên
tắc lựa chọn biện pháp khắc phục và nên ưu
tiên biện pháp cấu trúc (JFTC, 2019). 

Hai yêu cầu này phản ánh khá rõ triết lý
của cơ chế về biện pháp khắc phục trong
kiểm soát tập trung kinh tế. Thứ nhất, biện
pháp khắc phục phải gắn với tác động cạnh
tranh của chính giao dịch và hướng tới khôi
phục cạnh tranh bị mất, chứ không đơn
thuần tạo ra một lợi ích kinh tế khác để bù trừ
cho tổn hại cạnh tranh. Thứ hai, biện pháp
khắc phục dạng cấu trúc được xác định là giải
pháp mang tính nguyên tắc. Việc chuyển
nhượng một hoạt động kinh doanh, giảm
hoặc chấm dứt quan hệ sở hữu có thể tạo ra
hoặc duy trì một chủ thể cạnh tranh độc lập,
qua đó, tác động trực tiếp vào nguồn gốc cấu
trúc của vấn đề cạnh tranh. Cách tiếp cận này
cho rằng, “các biện pháp khắc phục cấu trúc
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làm thay đổi động cơ của doanh nghiệp, trong
khi các biện pháp khắc phục hành vi đặt ra
những giới hạn đối với hành vi của doanh
nghiệp” (John Kwoka, 2017). 

3.2. Nội dung và thực tiễn áp dụng biện
pháp khắc phục

Biện pháp khắc phục dạng cấu trúc trong
thực tiễn Nhật Bản, bao gồm: chuyển nhượng
hoạt động kinh doanh, tài sản hoặc quyền;
giảm tỷ lệ sở hữu; chấm dứt quan hệ vốn hoặc
các mối liên kết khác tạo ra vấn đề cạnh tranh.
Biện pháp khắc phục dạng hành vi có thể bao
gồm nghĩa vụ cung cấp, quyền tiếp cận,
không phân biệt đối xử, cấp phép hoặc giới
hạn việc sử dụng dữ liệu. Ví dụ, vụ tập trung
kinh tế giữa Google/Fitbit năm 2021 thể hiện
rõ khả năng sử dụng biện pháp khắc phục
dạng hành vi trong thị trường số. Mặc dù giao
dịch không đạt ngưỡng phải thông báo trước
theo Luật Chống độc quyền, JFTC vẫn tiến
hành thẩm định do giá trị giao dịch lớn và có
nguy cơ ảnh hưởng đến người tiêu dùng Nhật
Bản (JFTC, 2021a). JFTC chấp nhận một loạt
nghĩa vụ, trong đó Google cam kết không sử
dụng một số dữ liệu sức khỏe của người dùng
Fitbit cho hoạt động quảng cáo số và duy trì
việc tách biệt các dữ liệu này khỏi những tập
dữ liệu khác của Google. Việc tuân thủ được
một bên thứ ba độc lập giám sát và báo cáo
cho JFTC sáu tháng một lần trong thời hạn 10
năm (JFTC, 2021b). 

Tiếp theo, vụ tập trung kinh tế giữa
Korean Air/Asiana Airlines năm 2024. JFTC
xác định giao dịch có vấn đề cạnh tranh đối
với một số tuyến vận tải hành khách giữa
Nhật Bản và Hàn Quốc cũng như vận tải hàng
hóa quốc tế. Các bên đề xuất chuyển nhượng
slot, cơ chế Open Slot Commitment, các biện
pháp hỗ trợ hãng hàng không nhận slot và
chuyển nhượng hoạt động vận tải hàng hóa
bằng máy bay chuyên dụng của Asiana cho
bên thứ ba độc lập. JFTC yêu cầu bên nhận
chuyển nhượng hoạt động hàng hóa phải độc
lập với các bên, có nguồn lực tài chính, kinh
nghiệm và động cơ cần thiết để duy trì và phát
triển hoạt động được chuyển nhượng như
một đối thủ cạnh tranh khả thi (JFTC, 2024).

Điều đáng chú ý là cơ chế này không kết thúc
tại thời điểm JFTC chấp nhận biện pháp khắc
phục. Các bên còn phải chỉ định chủ thể giám
sát để liên tục giám sát việc thực hiện và định
kỳ báo cáo cho JFTC. 

4. So sánh pháp luật Việt Nam và pháp
luật Nhật Bản về biện pháp khắc phục trong
kiểm soát tập trung kinh tế

Pháp luật Việt Nam và Nhật Bản đều
không tiếp cận kiểm soát tập trung kinh tế
theo mô hình nhị phân tuyệt đối giữa cho
phép và cấm giao dịch. Tuy nhiên, sự tương
đồng về chức năng này không đồng nghĩa với
sự giống nhau về kỹ thuật pháp lý. 

Một là, khác biệt về bản chất pháp lý và
mục tiêu của biện pháp khắc phục. Luật Cạnh
tranh năm 2018 đặt trọng tâm vào trạng thái
pháp lý của giao dịch: giao dịch được phép
thực hiện, nhưng việc thực hiện gắn với một
hoặc một số nghĩa vụ. Pháp luật Nhật Bản
tiếp cận từ hướng ngược lại. Trọng tâm là xác
định liệu giao dịch có làm hạn chế đáng kể
cạnh tranh trong một lĩnh vực thương mại
nhất định hay không. Khi xuất hiện vấn đề
cạnh tranh, các bên có thể đưa ra biện pháp
khắc phục. JFTC đánh giá liệu sau khi tính
đến biện pháp đó, giao dịch còn gây ra hạn
chế cạnh tranh một cách đáng kể hay không.
Vì vậy, biện pháp khắc phục không chỉ là
“điều kiện kèm theo” một quyết định cho
phép mà trở thành một bộ phận của chính
quá trình đánh giá tác động cạnh tranh.

Sự khác biệt này tác động trực tiếp tới mục
tiêu của biện pháp khắc phục. Luật Cạnh
tranh Việt Nam cho phép áp dụng cả “biện
pháp khác nhằm khắc phục khả năng tác
động hạn chế cạnh tranh” và “biện pháp khác
nhằm tăng cường tác động tích cực của tập
trung kinh tế”. Ngược lại, JFTC xác định rõ
mục đích của biện pháp khắc phục là khôi
phục cạnh tranh bị mất do tập trung kinh tế
gây ra. 

Hai là, khác biệt trong lựa chọn giữa biện
pháp cấu trúc và biện pháp hành vi. JFTC xác
định nguyên tắc ưu tiên áp dụng đối với biện
pháp dạng cấu trúc. Tuy nhiên, ưu tiên biện
pháp khắc phục dạng cấu trúc không đồng
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nghĩa với việc Nhật Bản loại trừ biện pháp
khắc phục dạng hành vi. Vụ Google/Fitbit cho
thấy, JFTC sẵn sàng sử dụng nghĩa vụ về tiếp
cận API và hạn chế sử dụng dữ liệu sức khỏe
trong quảng cáo khi đặc điểm của thị trường
số khiến việc chia tách tài sản không nhất
thiết là giải pháp phù hợp. Điều này thể hiện
một nguyên tắc linh hoạt: ưu tiên biện pháp
khắc phục dạng cấu trúc khi có thể xử lý trực
tiếp và bền vững vấn đề cạnh tranh nhưng sử
dụng biện pháp khắc phục dạng hành vi hoặc
biện pháp khắc phục hỗn hợp khi bản chất
của thị trường và lý thuyết về tác động hạn
chế cạnh tranh đòi hỏi giải pháp khác.

Luật Cạnh tranh năm 2018 của Việt Nam
không thiết lập thứ tự ưu tiên. Việc chưa có
nguyên tắc lựa chọn tương ứng có thể dẫn
đến xu hướng sử dụng biện pháp khắc phục
về hành vi vì chúng ít làm thay đổi giao dịch
hơn và có vẻ dễ áp dụng tại thời điểm ra quyết
định. Tuy nhiên, nghĩa vụ kiểm soát giá hoặc
điều kiện giao dịch có thể đòi hỏi cơ quan
cạnh tranh giám sát doanh nghiệp trong thời
gian dài. 

Ba là, khác biệt về vai trò của doanh
nghiệp và thiết kế biện pháp khắc phục. Pháp
luật Việt Nam trao cho Ủy ban Cạnh tranh
Quốc gia quyền quyết định tập trung kinh tế
có điều kiện nhưng chưa hình thành một cơ
chế cụ thể nhất quán, trong đó xác định thời
điểm doanh nghiệp có thể đề xuất biện pháp
khắc phục, thủ tục sửa đổi đề xuất, việc trao
đổi với cơ quan cạnh tranh hoặc kiểm chứng
đối với biện pháp được đề xuất. Điều này
không có nghĩa doanh nghiệp Việt Nam
không thể đề xuất biện pháp trong thực tế mà
cho thấy, quy trình đó chưa được chuẩn hóa
thành một cấu phần độc lập của pháp luật về
biện pháp khắc phục trong kiểm soát tập
trung kinh tế.

Trong mô hình Nhật Bản, trách nhiệm đề
xuất biện pháp khắc phục trước hết thuộc về
các bên tham gia giao dịch. JFTC đánh giá
xem đề xuất đó có đủ để loại bỏ vấn đề cạnh
tranh hay không. Cách thiết kế này hợp lý về
mặt phân bổ thông tin: doanh nghiệp thường
hiểu rõ hơn cơ quan cạnh tranh về cấu trúc tài

sản, khả năng chia tách, quan hệ cung ứng và
những hạn chế kỹ thuật của giao dịch; trong
khi cơ quan cạnh tranh giữ vai trò xác định
quan ngại về cạnh tranh và đánh giá tính đầy
đủ của giải pháp. 

Bốn là, khác biệt về cơ chế thực hiện và
giám sát. Pháp luật Việt Nam cho phép yêu
cầu bán lại tài sản nhưng chưa phát triển
thành hệ thống quy tắc chi tiết về thoái
vốn/chuyển nhượng, tính khả thi của hoạt
động kinh doanh được chuyển nhượng, tiêu
chuẩn bên mua lại, bảo toàn tài sản trước
chuyển nhượng hoặc cơ chế xử lý nếu doanh
nghiệp không tìm được bên mua thích hợp.
Tương tự, biện pháp khắc phục dạng hành vi
chưa có một khuôn khổ chung về bên giám
sát độc lập, thời hạn rà soát hoặc điều khoản
kết thúc. Do đó, những yếu tố này được xem
là một phần của biện pháp khắc phục. Một
biện pháp thoái vốn chỉ có giá trị cạnh tranh
khi tài sản được chuyển cho đúng chủ thể và
chủ thể đó có khả năng trở thành một nguồn
cạnh tranh thực sự. Tương tự, một biện pháp
khắc phục dạng hành vi chỉ có ý nghĩa nếu
nghĩa vụ đủ rõ để có thể xác định khi nào
doanh nghiệp tuân thủ và tồn tại cơ chế giám
sát đủ hiệu quả.

5. Một số kiến nghị
So sánh pháp luật cho thấy, kinh nghiệm

của Nhật Bản nên được tiếp thu theo các định
hướng sau:

Thứ nhất, xác định rõ mục tiêu và nguyên
tắc áp dụng biện pháp khắc phục. Pháp luật
Việt Nam cần xác định nguyên tắc cơ bản
rằng, biện pháp khắc phục phải trực tiếp loại
bỏ hoặc kiểm soát tác động hạn chế cạnh
tranh (được xác định từ giao dịch tập trung
kinh tế, có phạm vi tương xứng với tác động
đó) và có khả năng thực hiện hiệu quả.
Nguyên tắc này tạo ra mối liên hệ bắt buộc
giữa lý thuyết tác động hạn chế cạnh tranh và
biện pháp khắc phục tương ứng. Việc luật hóa
hoặc hướng dẫn rõ nguyên tắc này sẽ hạn chế
nguy cơ điều kiện được áp dụng vượt quá
phạm vi cần thiết để xử lý tác động cạnh tranh.

Thứ hai, thiết lập nguyên tắc lựa chọn giữa
biện pháp cấu trúc và biện pháp hành vi. Có
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thể xác định ưu tiên biện pháp khắc phục
dạng cấu trúc khi chúng có khả năng xử lý
trực tiếp và bền vững nguồn gốc của tác động
hạn chế cạnh tranh; đồng thời, vẫn cho phép
sử dụng biện pháp khắc phục dạng hành vi
hoặc biện pháp kết hợp khi đặc điểm của giao
dịch và thị trường làm cho biện pháp này phù
hợp hơn. Tuy nhiên, không nên quy định biện
pháp khắc phục dạng cấu trúc luôn có giá trị
ưu tiên tuyệt đối. Tiêu chí quyết định phải là
khả năng xử lý hiệu quả vấn đề quan ngại về
cạnh tranh.

Thứ ba, xây dựng thủ tục để doanh nghiệp
chủ động đề xuất biện pháp khắc phục. Trong
đó, quyền chủ động đề xuất biện pháp khắc
phục sau khi được thông tin đầy đủ về quan
ngại cạnh tranh mà cơ quan cạnh tranh xác
định; đồng thời, được sửa đổi, bổ sung đề xuất
trong quá trình trao đổi với cơ quan thẩm
định. Cơ chế này tạo ra sự phân công hợp lý:
cơ quan cạnh tranh xác định lý thuyết tác
động hạn chế cạnh tranh và tiêu chuẩn mà
biện pháp khắc phục phải đáp ứng.

Thứ tư, xây dựng quy định chi tiết về thực
hiện và giám sát biện pháp khắc phục. Đối với
biện pháp thoái vốn, pháp luật không nên chỉ
quy định quyền yêu cầu “bán lại một phần
vốn góp, tài sản” mà cần xác định tối thiểu:
phạm vi hoạt động hoặc tài sản phải chuyển
nhượng; yêu cầu về khả năng tồn tại và cạnh
tranh độc lập của phần được chuyển nhượng;
thời hạn thực hiện; nghĩa vụ duy trì giá trị tài
sản trong thời gian chờ chuyển nhượng; và
tiêu chuẩn đối với bên nhận chuyển nhượng.

Thứ năm, thiết lập cơ chế rà soát, sửa đổi
và chấm dứt biện pháp khắc phục. Pháp luật
cần cho phép doanh nghiệp đề nghị sửa đổi
hoặc chấm dứt nghĩa vụ khi chứng minh rằng
điều kiện thị trường đã thay đổi đáng kể và
việc tiếp tục duy trì biện pháp khắc phục
không còn cần thiết. Đối với biện pháp khắc
phục dạng hành vi dài hạn, quyết định nên
xác định rõ thời hạn áp dụng hoặc cơ chế rà
soát định kỳ. Ngược lại, việc chấm dứt biện
pháp khắc phục phải dựa trên đánh giá cạnh
tranh của cơ quan có thẩm quyền chứ không
phát sinh tự động chỉ vì đã hết một khoảng
thời gian nhất định.

6. Kết luận
Tập trung kinh tế có điều kiện là công cụ

quan trọng giúp cơ quan cạnh tranh xử lý linh
hoạt các giao dịch làm phát sinh quan ngại
cạnh tranh mà không cần cấm tuyệt đối giao
dịch. So sánh với pháp luật Nhật Bản cho thấy,
pháp luật Việt Nam đã có cơ sở tương đối rộng
để áp dụng các biện pháp khắc phục nhưng
chưa hình thành đầy đủ khuôn khổ về lựa
chọn, thiết kế, thực hiện và giám sát biện pháp
khắc phục. Trọng tâm của cơ chế này cần đặt
vào khả năng xử lý trực tiếp và hiệu quả tác
động hạn chế cạnh tranh; đồng thời, bảo đảm
tính tương xứng và khả thi của biện pháp. Vì
vậy, hướng hoàn thiện pháp luật Việt Nam là
xây dựng một cơ chế về biện pháp khắc phục
hoàn chỉnh, bao quát từ xác định tác động
cạnh tranh, lựa chọn biện pháp đến thực hiện,
giám sát và rà soát sau quyết địnhr
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