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1. Đặt vấn đề
Xét xử hành chính là cơ chế tư pháp kiểm

soát tính hợp pháp của quyết định hành
chính, hành vi hành chính và các đối tượng
khởi kiện khác thuộc thẩm quyền của Tòa án.
Cơ chế này vừa bảo vệ quyền, lợi ích hợp
pháp của cá nhân, tổ chức, vừa góp phần

kiểm soát quyền lực hành chính và nâng cao
trách nhiệm giải trình. Trong quan hệ tố
tụng, người khởi kiện thường đối diện cơ
quan hành chính hoặc người có thẩm quyền
- chủ thể nắm hồ sơ, thông tin chuyên môn
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và nguồn lực công. Vì vậy, bình đẳng về
quyền tố tụng chưa đương nhiên tạo ra sự
cân bằng về khả năng thực hiện quyền
(Trường Đại học Luật Hà Nội, 2017).

Luật sư có ý nghĩa đặc biệt trong việc khắc
phục sự bất cân xứng này. Vai trò của luật sư
trong suốt quá trình từ nhận diện vấn đề
pháp lý, lựa chọn khiếu nại hay khởi kiện,
kiểm soát thời hiệu, xác định đối tượng -
thẩm quyền - yêu cầu, thu thập và đánh giá
chứng cứ, tham gia đối thoại, tranh tụng, đến
kháng cáo và theo dõi thi hành bản án. Hiệu
quả của vai trò đó không thể chỉ đo bằng
thắng, thua kiện mà phải đánh giá bằng mức
độ bảo toàn quyền tố tụng, chất lượng chứng
cứ, tính thuy`ết phục của luận cứ cũng như
khả năng chuyển phán quyết thành kết quả
thực tế. Vì vậy, bài viết tập trung trả lời ba vấn
đề: nội hàm và các phương diện thể hiện vai
trò của luật sư; kết quả, hạn chế và nguyên
nhân trong thực tiễn; giải pháp nâng cao hiệu
quả bảo vệ người khởi kiện. 

2. Khái quát vai trò của luật sư bảo vệ
người khởi kiện trong vụ án hành chính

2.1. Khái niệm và đặc điểm của luật sư
Luật sư là người đáp ứng tiêu chuẩn, điều

kiện hành nghề theo Luật Luật sư và thực
hiện dịch vụ pháp lý theo yêu cầu của khách
hàng. Trong vụ án hành chính, luật sư có thể
tham gia với tư cách người bảo vệ quyền và
lợi ích hợp pháp của người khởi kiện; đồng
thời, thực hiện tư vấn, soạn thảo, đại diện
ngoài tố tụng và các hoạt động nghề nghiệp
cần thiết trước, trong và sau quá trình xét xử.
Theo đó, luật sư bảo vệ người khởi kiện trong
vụ án hành chính là việc luật sư, trên cơ sở
yêu cầu, chỉ định hoặc cơ chế trợ giúp pháp
lý, sử dụng kiến thức, kỹ năng và phương tiện
hợp pháp để giúp người khởi kiện thực hiện
quyền tố tụng, kiểm tra tính hợp pháp của
việc thực thi quyền lực hành chính và bảo vệ
quyền, lợi ích hợp pháp trong chu trình giải
quyết vụ án.

Hoạt động này có ba đặc điểm cơ bản: (1)
Là hoạt động bảo vệ quyền mang tính
chuyên nghiệp, độc lập tương đối và bị ràng
buộc đồng thời bởi pháp luật, quy tắc nghề

nghiệp, nghĩa vụ trung thành với lợi ích hợp
pháp của khách hàng và trách nhiệm đối với
công lý. Luật sư không đồng nhất với người
đại diện của khách hàng, không được hợp
thức hóa yêu cầu trái pháp luật và phải tư vấn
trung thực về cả căn cứ thuận lợi lẫn bất lợi
(Hội đồng Luật sư toàn quốc, 2019); (2) Đối
tượng xem xét là việc thực thi quyền lực công
nên vụ án thường phức tạp về thẩm quyền,
trình tự, căn cứ thực tế, pháp luật chuyên
ngành và quy định chuyển tiếp. Chứng cứ
quan trọng thường nằm trong hồ sơ hành
chính do người bị kiện hoặc cơ quan liên
quan quản lý, tạo ra sự lệch tâm về thông tin;
(3) Vai trò của luật sư có tính liên tục, như: sai
sót về thời hiệu, đối tượng hoặc yêu cầu ở giai
đoạn đầu có thể không khắc phục được tại
phiên tòa.

Vì vậy, hiệu quả vai trò luật sư cần được
đánh giá đa chiều theo: thời điểm và tính liên
tục của sự tham gia; độ chính xác của chẩn
đoán pháp lý; chất lượng hồ sơ chứng cứ; khả
năng bảo đảm quyền đối thoại, hỏi và tranh
luận; mức độ hợp lý của tư vấn kháng cáo,
thủ tục đặc biệt và kết quả thực tế của việc thi
hành bản án. Tiêu chí này phản ánh đúng
hơn giá trị nghề nghiệp so với cách đánh giá
đơn tuyến bằng kết quả thắng kiện.

Quan điểm của Đảng về luật sư và bảo vệ
quyền trong tố tụng được hình thành trong
tiến trình cải cách tư pháp. Nghị quyết số 08-
NQ/TW ngày 02/01/2002 và Nghị quyết số 49-
NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị
nhấn mạnh nâng cao chất lượng tranh tụng,
đề cao vai trò của luật sư, phát triển đội ngũ
luật sư đủ số lượng, có phẩm chất và năng lực
đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp (Bộ Chính
trị, 2002, 2025). Nghị quyết số 27-NQ/TW
ngày 09/11/2022 tiếp tục đặt xét xử ở vị trí
trung tâm, coi tranh tụng là khâu đột phá, yêu
cầu bảo đảm quyền con người, quyền công
dân và phát triển đội ngũ luật sư chuyên
nghiệp (Ban Chấp hành Trung ương Đảng,
2022). Nghị quyết số 66-NQ/TW ngày
30/4/2025 bổ sung yêu cầu đổi mới tổ chức thi
hành pháp luật, phát triển dịch vụ pháp lý, trợ
giúp pháp lý và chuyển đổi số (Bộ Chính trị,
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2025). Những định hướng này đã nhìn nhận
luật sư không chỉ là người cung cấp dịch vụ
mà còn là một chủ thể hỗ trợ kiểm soát quyền
lực và nâng cao chất lượng thi hành pháp luật.

Hiến pháp năm 2013 (sửa đổi, bổ sung
năm 2025) ghi nhận quyền con người, quyền
công dân, quyền khiếu nại, tố cáo và nguyên
tắc tranh tụng trong xét xử. Luật Tố tụng hành
chính năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025)
quy định quyền của người bảo vệ quyền và lợi
ích hợp pháp trong thu thập, cung cấp,
nghiên cứu chứng cứ, tham gia đối thoại, hỏi,
tranh luận và hỗ trợ người khởi kiện thực hiện
quyền kháng cáo, yêu cầu thi hành án theo
quy định pháp luật. Luật Luật sư, Luật Trợ
giúp pháp lý hiện hành và pháp luật về kiểm
sát tư pháp tạo thêm nền tảng về điều kiện
hành nghề, đạo đức, tiếp cận dịch vụ và bảo
đảm tuân thủ pháp luật.

2.2. Nội dung vai trò của luật sư bảo vệ
người khởi kiện trong vụ án hành chính

Một là, bảo đảm khả năng tiếp cận công
lý và thực hiện quyền khởi kiện, nhận diện
quyết định hoặc hành vi bị kiện, chủ thể bị
kiện, thời hiệu, thẩm quyền, điều kiện khởi
kiện, phạm vi yêu cầu và phương thức bảo vệ
phù hợp. Hai là, bảo vệ quyền thông qua
chứng cứ và luận cứ, xác định vấn đề cần
chứng minh, lập danh mục tài liệu, yêu cầu
cung cấp hồ sơ, kiểm tra tính hợp pháp của
thẩm quyền, trình tự, căn cứ và mục đích
hành chính. Ba là, bảo đảm quyền tố tụng và
tranh tụng thực chất; luật sư chuẩn bị
phương án đối thoại, phân tích khả năng cơ
quan hành chính tự sửa sai, xây dựng hệ
thống câu hỏi, trình bày luận cứ, đối đáp với
người bị kiện và đề nghị Tòa án phản hồi các
vấn đề pháp lý trọng tâm. Bốn là, duy trì tính
liên tục sau sơ thẩm, rà soát bản án, tư vấn
kháng cáo, sàng lọc căn cứ giám đốc thẩm, tái
thẩm, giải thích phần quyết định và hỗ trợ
yêu cầu thi hành.

Các nhóm vai trò này tạo thành một
chuỗi nhân quả nghề nghiệp: tư vấn ban đầu
định hướng chứng cứ; chứng cứ quyết định
trọng tâm đối thoại và tranh tụng; kết quả
tranh tụng là cơ sở đánh giá kháng cáo; còn

chất lượng phần quyết định chi phối khả
năng thi hành. Vì vậy, sự tham gia muộn hoặc
đứt đoạn thường làm giảm đáng kể hiệu quả
bảo vệ.

3. Thực tiễn vai trò của luật sư bảo vệ
người khởi kiện trong vụ án hành chính

3.1. Những kết quả đạt được
Thứ nhất, vai trò của luật sư trong tư vấn,

chuẩn bị và thực hiện quyền khởi kiện.
Ở giai đoạn tiền tố tụng, kết quả quan

trọng nhất là nâng cao độ chính xác của
quyết định khởi kiện. Luật sư chuyển cách
trình bày theo hậu quả thực tế thành cấu trúc
pháp lý gồm đối tượng bị kiện, chủ thể có
thẩm quyền, thời điểm biết quyết định hoặc
hành vi, quyền bị ảnh hưởng và yêu cầu Tòa
án có thể giải quyết. Đồng thời, luật sư tư vấn
lựa chọn giữa khiếu nại, khởi kiện hoặc kết
hợp theo trình tự luật định, tránh kéo dài
khiếu nại làm mất thời hiệu hoặc khởi kiện
khi chưa đủ căn cứ. Tại Bản án số
604/2024/HC-PT ngày 31/10/2024 của Tòa
án nhân dân cấp cao tại Hà Nội minh họa vai
trò xác minh thời điểm giao nhận quyết định.
Luật sư và đại diện doanh nghiệp đã làm việc
với cơ quan quản lý để truy nguyên việc ban
hành, gửi và tiếp nhận quyết định; tài liệu này
giúp cấp phúc thẩm xem xét lại thời hiệu (Tòa
án nhân dân cấp cao tại Hà Nội, 2024). Tình
huống cho thấy, việc bảo toàn quyền được
xét xử có thể phụ thuộc vào hoạt động nghề
nghiệp diễn ra trước khi Tòa án thụ lý. Tại
Bản án số 597/2024/HC-PT ngày 19/6/2024
của Tòa án nhân dân cấp cao tại TP. Hồ Chí
Minh cho thấy, luật sư góp phần định vị đúng
hành vi hành chính và giới hạn thẩm quyền
chuyên ngành trong đăng ký doanh nghiệp
(Tòa án nhân dân cấp cao tại TP. Hồ Chí
Minh, 2024). Giá trị của luật sư ở giai đoạn
này là bảo toàn thời hiệu, thiết kế yêu cầu có
thể xét xử và loại bỏ những đòi hỏi vượt quá
thẩm quyền của Tòa án.

Thứ hai, vai trò của luật sư trong tiếp cận,
thu thập, đánh giá và sử dụng chứng cứ.

Trong lĩnh vực chứng cứ, luật sư góp phần
chuyển hồ sơ hành chính rời rạc thành cấu
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trúc có thể kiểm tra. Phương thức hiệu quả,
gồm: phân tách tính hợp pháp theo thẩm
quyền, trình tự, căn cứ và mục đích; xây dựng
dòng thời gian; đối chiếu quyết định với tài
liệu tham mưu, biên bản, bản đồ, dữ liệu
chuyên ngành và xác định chính xác tài liệu
còn thiếu. Đồng thời, luật sư cần chỉ rõ tên tài
liệu, cơ quan lưu giữ, thời điểm hình thành và
vấn đề cần chứng minh, từ đó, giúp kiểm soát
chứng cứ do khách hàng cung cấp: phân biệt
bản chính, bản sao, lời trình bày và suy đoán;
phát hiện mâu thuẫn; yêu cầu xác nhận
nguồn; giải thích chứng cứ bất lợi và giới hạn
chứng minh. 

Thứ ba, vai trò của luật sư trong đối thoại,
chuẩn bị xét xử và tranh tụng tại phiên tòa.

Ở giai đoạn chuẩn bị xét xử và tại phiên
tòa, phương thức tiến bộ là tổ chức luận cứ
theo ma trận: vấn đề pháp lý, chứng cứ của
từng bên, điểm thống nhất, điểm còn tranh
chấp, quy phạm áp dụng và hệ quả. Vai trò
của luật sư phải đặt câu hỏi hướng vào người
ký, cơ sở thẩm quyền, tài liệu tham mưu,
thời điểm áp dụng pháp luật, lý do lựa chọn
biện pháp và việc xử lý ý kiến của người dân;
tránh biến phần hỏi thành diễn thuyết hoặc
lặp lại đơn khởi kiện. Chẳng hạn, Bản án số
416/2025/HC-PT ngày 14/4/2025 của Tòa
án nhân dân cấp cao tại TP. Hồ Chí Minh
minh họa tranh tụng chuyên sâu về thời
điểm áp dụng pháp luật khi xác định nghĩa
vụ tài chính về đất (Tòa án nhân dân cấp cao
tại TP. Hồ Chí Minh, 2025). Luật sư đối chiếu
thời điểm ban hành quyết định, chuyển
thông tin, xác định nghĩa vụ và hiệu lực của
quy định mới, qua đó, đặt lập luận của cơ
quan thuế dưới sự kiểm tra công khai. Giá trị
của tranh tụng không chỉ ở kết quả cuối
cùng mà còn ở việc buộc quyết định hành
chính phải được lý giải bằng chứng cứ và
quy phạm có thể kiểm chứng.

Những kết quả trên cho thấy, luật sư đã
góp phần nâng vị thế tham gia của người khởi
kiện, thu hẹp tranh chấp và tăng trách nhiệm
giải trình. Tuy nhiên, hiệu quả này phụ thuộc
nhiều vào việc luật sư tiếp cận hồ sơ đủ sớm,

có chuyên môn phù hợp, người bị kiện tham
gia thực chất và Tòa án phản hồi các luận
điểm chính trong bản án (Bộ Tư pháp, 2024).

Thứ tư, vai trò của luật sư trong kháng
cáo, đề nghị xem xét theo thủ tục đặc biệt và
thi hành bản án hành chính.

Bản án số 597/2024/HC-PT cho thấy có
thể được sửa khi trọng tâm pháp lý hoặc
chứng cứ được định vị lại; ngược lại, bảo vệ
được thời hiệu như trong Bản án số
604/2024/HC-PT không đồng nghĩa yêu cầu
nội dung đương nhiên được chấp nhận. Đối
với giám đốc thẩm, tái thẩm, vai trò trước hết
là sàng lọc căn cứ. Luật sư phân biệt sự không
đồng ý với bản án và vi phạm nghiêm trọng
tố tụng, sai lầm pháp luật hoặc tình tiết mới
theo luật định; trình bày kiến nghị có trọng
tâm và tư vấn chấm dứt việc gửi đơn lặp lại
khi không có căn cứ. Cách tiếp cận này vừa
bảo vệ quyền, vừa tôn trọng tính ổn định của
bản án đã có hiệu lực. Đối với bản án tuyên
hủy quyết định và buộc giải quyết lại, cần
kiểm tra văn bản mới có thực sự khắc phục vi
phạm hay chỉ thi hành về hình thức. Thực
tiễn cho thấy, đã có 3.335 bản án, quyết định
hành chính phải thi hành từ ngày 01/10/2017
- 30/9/2023, trong đó 2.928 thuộc trách
nhiệm của Ủy ban nhân dân các cấp (Bộ Tư
pháp, 2024). Số liệu này minh chứng hậu xét
xử là một mắt xích lớn, dù chưa có thống kê
riêng về sự tham gia của luật sư.

3.2. Những hạn chế, bất cập
Một là, mức độ tham gia của luật sư chưa

tương xứng với nhu cầu và thường bắt đầu
muộn. Chưa có thống kê quốc gia đủ tin cậy
theo vụ, giai đoạn và tư cách tham gia; thực
tiễn cho thấy, nhiều người chỉ tìm luật sư sau
nhiều vòng khiếu nại, khi thời hiệu gần hết
hoặc sau bản án sơ thẩm bất lợi. Khi đó, yêu
cầu sai, chứng cứ thất lạc và lời trình bày
thiếu nhất quán rất khó khắc phục.

Hai là, việc tiếp cận hồ sơ và chứng cứ
chưa ổn định. Hiệu quả quyền nghiên cứu,
sao chụp và yêu cầu thu thập phụ thuộc vào
thời điểm Tòa án cho tiếp cận, mức độ đầy đủ
của hồ sơ người bị kiện nộp và khả năng xác
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định tài liệu bị thiếu. Có trường hợp cơ quan
chỉ cung cấp văn bản kết luận mà thiếu tài
liệu nền, cung cấp chậm hoặc không giải
trình đầy đủ; luật sư có thể chỉ ra khoảng
trống nhưng không thể tự thay thế hồ sơ
hành chính gốc.

Ba là, đối thoại và tranh tụng chưa bảo
đảm thực chất. Người bị kiện hoặc người đại
diện có thể vắng mặt, không nắm hồ sơ, thiếu
thẩm quyền đề xuất khắc phục hoặc chỉ lặp
lại văn bản hành chính. Một số bản án chưa
phản hồi đầy đủ luận điểm chính của luật sư.
Điều này làm giảm khả năng kiểm tra căn cứ
thực tế, lý do hành chính và hiệu quả giám sát
trách nhiệm giải trình.

Bốn là, chất lượng chuyên môn, kỹ năng
và phạm vi tham gia chưa đồng đều. Một số
luật sư còn thiên về kể diễn biến, viện dẫn
nhiều văn bản nhưng thiếu cấu trúc chứng
minh, chưa làm chủ dữ liệu địa chính, thuế,
quy hoạch, đầu tư hoặc pháp luật chuyển
tiếp. Vai trò ở kháng cáo, thủ tục đặc biệt và
thi hành án còn mờ nhạt; khả năng tiếp cận
dịch vụ tiếp tục bị giới hạn bởi chi phí,
khoảng cách địa lý, thiếu thông tin về luật sư
chuyên sâu và phạm vi trợ giúp pháp lý.

4. Một số giải pháp 
Thứ nhất, nâng cao nhận thức về vai trò

của luật sư bảo vệ người khởi kiện trong vụ
án hành chính. Theo đó, cần thống nhất
nhận thức rằng, luật sư trong vụ án hành
chính là một bộ phận của cơ chế bảo vệ
quyền và kiểm soát quyền lực, không phải
chủ thể cản trở quản lý. Cơ quan hành chính
phải coi việc luật sư yêu cầu hồ sơ, đặt câu hỏi
và phản biện là hình thức thực hiện quyền tố
tụng; Tòa án, Viện kiểm sát phải bảo đảm
điều kiện tranh tụng bình đẳng; tổ chức luật
sư phải đề cao tính độc lập, chuyên môn và
liêm chính. 

Cần truyền thông rõ về quyền nhờ luật sư,
thời điểm nên tìm tư vấn, giới hạn của dịch
vụ pháp lý và trợ giúp pháp lý. Đồng thời, cơ
quan hành chính phải chuyển từ tâm lý bảo
vệ quyết định bằng mọi giá sang chủ động
giải trình và sửa sai khi có căn cứ; thành công

của luật sư phải được đánh giá bằng chất
lượng tư vấn, bảo toàn quyền và giảm chi phí
tranh chấp, không chỉ bằng số vụ thắng.

Thứ hai, hoàn thiện pháp luật bảo đảm
vai trò của luật sư bảo vệ người khởi kiện
trong vụ án hành chính. Trong đó, cần hoàn
thiện cơ chế tiếp cận hồ sơ hành chính và hồ
sơ vụ án; luật sư được tiếp cận, sao chụp kịp
thời, kể cả hồ sơ điện tử, trừ phần thuộc bí
mật được pháp luật bảo vệ; hồ sơ số phải có
nhật ký tạo lập, chỉnh sửa và giao nhận để
kiểm chứng tính toàn vẹn.

Cần quy định hậu quả pháp lý rõ đối với
việc không cung cấp, cung cấp chậm, không
đầy đủ hoặc không trung thực mà không có
lý do chính đáng. Tòa án được phép đánh giá
bất lợi đối với chủ thể vi phạm nghĩa vụ
chứng minh, kiến nghị xử lý trách nhiệm và
thể hiện rõ trong bản án tác động của việc
thiếu hồ sơ; đồng thời, bảo đảm người khởi
kiện không phải gánh nghĩa vụ chứng minh
đối với tài liệu thuộc quyền kiểm soát của cơ
quan hành chính. Tiếp tục nâng chuẩn tham
gia tố tụng của người bị kiện và chất lượng
phản hồi tranh tụng; đồng thời, hoàn thiện
cơ chế tham gia hậu xét xử, trợ giúp pháp lý
và hỗ trợ chi phí; tăng tư vấn ban đầu, mạng
lưới luật sư tham gia trợ giúp và nghiên cứu
hỗ trợ chi phí cho nhóm không thuộc diện trợ
giúp nhưng khó thuê luật sư

Thứ ba, chú trọng nâng cao năng lực,
trình độ, trách nhiệm và đạo đức của luật sư.
Trong đó, phát triển đội ngũ luật sư chuyên
sâu theo lĩnh vực hành chính, như: bồi dưỡng
phải theo mô-đun thực hành, xác định đối
tượng, thời hiệu và thẩm quyền; đọc hồ sơ
hành chính; chứng cứ điện tử; kỹ năng đối
thoại, hỏi và đối đáp; kháng cáo, thủ tục đặc
biệt và thi hành án. Mỗi vụ án cần được quản
trị bằng quy trình nghề nghiệp chuẩn, kiểm
tra xung đột lợi ích, mục tiêu, thời hiệu và tài
liệu ngay khi tiếp nhận; chú trọng đến năng
lực lập luận phải chuyển từ viện dẫn dàn trải
sang cấu trúc sự kiện - chứng cứ - quy phạm -
giải thích - hệ quả. Đồng thời, cần đặt đạo đức
và trách nhiệm phải đặt ngang với chuyên
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môn. Đối với tổ chức hành nghề và đoàn luật
sư, cần tăng kiểm soát chất lượng, bình luận
án, cố vấn chuyên gia, xử lý vi phạm và xây
dựng cơ sở dữ liệu có kiểm chứng.

Thứ tư, nâng cao trách nhiệm, năng lực
của đội ngũ thẩm phán, kiểm sát viên, cụ thể:
(1) Thẩm phán phải chủ động bảo đảm điều
kiện tranh tụng bình đẳng. Đối thoại và phiên
tòa phải buộc người đại diện cơ quan hành
chính trả lời vào thẩm quyền, trình tự, căn cứ
và khả năng tự sửa sai; (2) Kiểm sát viên cần
kiểm sát thực chất việc bảo đảm quyền của
người khởi kiện và người bảo vệ, gồm thời
hạn tố tụng, cung cấp và công khai hồ sơ, xử
lý yêu cầu chứng cứ, sự tham gia của người bị
kiện, phạm vi tranh tụng và tính rõ ràng của
bản án, đặc biệt, cần phát biểu rõ quan điểm
và sử dụng thẩm quyền kiến nghị, kháng
nghị. Do đó, đào tạo thẩm phán, kiểm sát
viên phải gắn với pháp luật chuyên ngành, kỹ
năng dữ liệu, phiên tòa rút kinh nghiệm và
phân tích án bị hủy, sửa.

Thứ năm, nâng cao năng lực, trách
nhiệm, ý thức của người khởi kiện. Đặc biệt,
trong quan hệ dịch vụ, phải cung cấp thông
tin trung thực, kể cả tình tiết bất lợi, thống
nhất mục tiêu thực tế và tôn trọng tư vấn
chuyên môn. Cần giúp người khởi kiện hiểu
giới hạn của tố tụng hành chính: Tòa án kiểm
tra tính hợp pháp trong phạm vi thẩm quyền
và yêu cầu. Việc thu hẹp yêu cầu, chấp nhận
đối thoại hoặc không tiếp tục kháng cáo có
thể là lựa chọn hợp lý. Sau bản án, người khởi
kiện phải chủ động theo dõi thời hạn, yêu cầu
thi hành, lưu giữ văn bản thực hiện và tiếp tục
phối hợp với luật sư khi cần.

5. Kết luận
Luật sư bảo vệ người khởi kiện trong vụ

án hành chính có vai trò chuyển hóa quyền
khởi kiện và các quyền tố tụng thành năng
lực thực tế tiếp cận công lý; đồng thời, được
thực hiện liên tục qua tư vấn, xác định yêu
cầu, tổ chức chứng cứ, đối thoại, tranh tụng,
kháng cáo và thi hành án; từ đó, góp phần
nâng cao trách nhiệm giải trình và chất lượng
kiểm soát quyền lực hành chính. Việc thực

hiện đồng bộ các giải pháp đổi mới nhận
thức; hoàn thiện pháp luật về hồ sơ, chứng
cứ, tranh tụng và thi hành án; nâng cao năng
lực, trách nhiệm, đạo đức luật sư; tăng trách
nhiệm của thẩm phán, kiểm sát viên và nâng
cao năng lực pháp lý của người khởi kiện sẽ
tạo nên một môi trường tố tụng minh bạch,
giải trình và chuyên nghiệp, từ đó, luật sư
phát huy đầy đủ vai trò cầu nối giữa quyền
được pháp luật ghi nhận và khả năng bảo vệ
quyền trong thực tếr
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