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1. Đặt vấn đề
Định tội danh là quá trình xác định hành

vi thực tế tương ứng với cấu thành tội phạm
được quy định trong Bộ luật Hình sự năm 2015
(sửa đổi, bổ sung năm 2025) (viết tắt là Bộ luật
năm 2025) (Quốc hội, 2015, 2025), qua đó, làm
cơ sở xác định trách nhiệm hình sự, khung

hình phạt và các vấn đề liên quan đến đồng
phạm, phạm tội chưa đạt, tình tiết định
khung. Đối với các tội xâm phạm sức khỏe,
việc định tội danh phức tạp do cùng một hậu

hoàn thiện việc Định tội danh 
cố ý gây thương tích trong bối cảnh Đô thị hóa - 
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quả thương tích có thể xuất phát từ những
hành vi và mức độ nguy hiểm khác nhau. Vì
vậy, ranh giới giữa tội cố ý gây thương tích theo
Điều 134 và tội giết người theo Điều 123 ở giai
đoạn phạm tội chưa đạt không thể chỉ dựa vào
tỷ lệ tổn thương cơ thể mà phải đánh giá toàn
diện hành vi và ý thức chủ quan của người
phạm tội.

Vấn đề này đặc biệt đáng chú ý tại TP. Hồ
Chí Minh trong bối cảnh không gian đô thị,
dân số và quan hệ xã hội có sự biến đổi
nhanh. Sau sắp xếp đơn vị hành chính năm
2025, Thành phố có diện tích 6.772,59 km² và
dân số 14.002.598 người (Quốc hội, 2025). Sự
mở rộng này không đồng nghĩa với việc gia
tăng tội phạm, nhưng làm đa dạng địa bàn,
quan hệ xã hội, phương thức giao tiếp và
nguồn chứng cứ, đặt ra yêu cầu cao hơn đối
với điều tra, chứng minh và định tội danh.

Thực tiễn xét xử tại TP. Hồ Chí Minh cho
thấy, còn những vấn đề về đánh giá chứng cứ
điện tử, xác định đồng phạm và chuyển đổi
tội danh từ cố ý gây thương tích sang giết
người. Do đó, hoàn thiện định tội danh không
chỉ đòi hỏi hoàn thiện pháp luật mà còn cần
thống nhất phương pháp đánh giá chứng cứ
và nâng cao hiệu quả áp dụng pháp luật, bảo
đảm định tội chính xác và cá thể hóa trách
nhiệm hình sự.

2. Bối cảnh đô thị hóa và yêu cầu đặt ra đối
với định tội danh tội cố ý gây thương tích

Quá trình đô thị hóa tại TP. Hồ Chí Minh
làm đa dạng không gian xã hội, phương thức
tương tác và quan hệ giữa các chủ thể, qua đó,
tạo ra những bối cảnh phát sinh tội phạm và
nguồn chứng cứ ngày càng đa dạng. Đối với
tội cố ý gây thương tích, cùng một hậu quả
tổn thương cơ thể có thể xuất phát từ những
hành vi, phương thức thực hiện và ý thức chủ
quan khác nhau. Vì vậy, định tội danh không
thể chỉ dựa vào hậu quả thương tích mà phải
đánh giá tổng thể các dấu hiệu của cấu thành
tội phạm, trong đó đặc biệt chú ý đến hành vi
khách quan, công cụ, phương thức thực hiện
và mục đích, ý thức của người phạm tội. Điều

134 Bộ luật năm 2025 kết hợp tỷ lệ tổn thương
cơ thể với các dấu hiệu về tính chất, phương
thức, đối tượng và hoàn cảnh phạm tội, do đó,
tỷ lệ tổn thương cơ thể là căn cứ quan trọng
để xác định trách nhiệm hình sự và phân hóa
khung hình phạt, nhưng không phải căn cứ
duy nhất để định tội.

Theo đó, cần phân biệt rõ giám định
thương tích với định tội danh. Giám định
pháp y cung cấp căn cứ khoa học về tỷ lệ và
đặc điểm tổn thương cơ thể theo Thông tư số
22/2019/TT-BYT (Bộ Y tế, 2019), trong khi việc
xác định hành vi cấu thành tội cố ý gây
thương tích hay tội giết người thuộc trách
nhiệm của cơ quan tiến hành tố tụng trên cơ
sở đánh giá toàn diện hệ thống chứng cứ. Vì
vậy, kết luận giám định về thương tích không
thể tự quyết định tội danh mà phải được xem
xét trong mối liên hệ với hành vi khách quan,
hậu quả, lỗi, ý thức chủ quan và các tình tiết
định khung. Cách tiếp cận này có ý nghĩa đặc
biệt đối với những trường hợp nằm ở ranh giới
giữa Điều 123 và Điều 134 Bộ luật năm 2025,
nhất là khi hậu quả chết người chưa xảy ra
nhưng phương thức, công cụ, vị trí tác động
hoặc diễn biến hành vi cho thấy, khả năng
hành vi đã hướng đến việc tước đoạt tính
mạng. Trong những trường hợp này, tỷ lệ tổn
thương cơ thể chỉ là một trong các căn cứ cần
được xem xét; việc định tội phải tập trung làm
rõ bản chất pháp lý của hành vi và hướng ý chí
của người thực hiện trên cơ sở tổng hợp các
chứng cứ có trong hồ sơ vụ án.

Thực tiễn xét xử tại TP. Hồ Chí Minh cho
thấy rõ yêu cầu phải đánh giá hậu quả thương
tích trong mối liên hệ với toàn bộ diễn biến
hành vi. Bản án số 263/2024/HS-ST ngày
07/6/2024 của Tòa án nhân dân TP. Hồ Chí
Minh đối với Phạm An T là một ví dụ. Kết quả
giám định xác định tỷ lệ tổn thương cơ thể của
bị hại là 62%, trong đó có thương tích nguy
hiểm đến tính mạng. Tuy nhiên, việc xác định
tội giết người ở giai đoạn phạm tội chưa đạt
không chỉ dựa vào tỷ lệ này mà còn dựa trên
tính liên tục, quyết liệt của hành vi, nhận thức
của bị cáo về nguy cơ đối với tính mạng của
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bị hại và nguyên nhân khiến hành vi chấm
dứt. Qua đó cho thấy, tỷ lệ thương tích chỉ là
một dữ kiện định lượng, để phân biệt Điều
123 với Điều 134 cần tiếp tục làm rõ hướng ý
chí của người thực hiện trên cơ sở các dữ kiện
khách quan của vụ án (Tòa án nhân dân TP.
Hồ Chí Minh, 2024a).

Vấn đề này càng rõ hơn trong Bản án số
74/2025/HS-ST ngày 25/02/2025 của Tòa án
nhân dân  TP. Hồ Chí Minh. Huỳnh Thanh H
ban đầu bị khởi tố về tội cố ý gây thương tích,
sau đó được thay đổi quyết định khởi tố sang
tội giết người và bị truy tố về tội danh này. Tòa
án xác định tỷ lệ tổn thương cơ thể của bị hại
là 22%, trong đó có thương tích nguy hiểm
đến tính mạng; đồng thời, đánh giá phương
thức thực hiện, tính chất hành vi và việc bị hại
không chết là ngoài ý muốn của bị cáo. H bị
tuyên phạm tội giết người ở giai đoạn phạm
tội chưa đạt và được áp dụng Điều 57 Bộ luật
năm 2025 (Tòa án nhân dân TP. Hồ Chí Minh,
2025b). Trường hợp này cho thấy, tỷ lệ thương
tích không thể được xem như một “ngưỡng
đóng” để loại trừ khả năng định tội giết người.
Khi có dấu hiệu của ý thức tước đoạt tính
mạng, cơ quan tiến hành tố tụng phải đánh
giá tổng thể hành vi và chứng cứ để xác định
đúng bản chất pháp lý của vụ việc.

Trong những trường hợp này, việc xác
định ý thức chủ quan cần được thực hiện
thông qua các dấu hiệu khách quan có thể
kiểm chứng, thay vì chỉ dựa vào lời khai của
người thực hiện. Có thể xem xét về quan hệ và
nguyên nhân mâu thuẫn; hoàn cảnh phát
sinh vụ việc; diễn biến hành vi trước, trong và
sau khi gây thương tích; vị trí và mức độ nguy
hiểm của hành vi; khả năng và nguyên nhân
chấm dứt hành vi; cũng như lời nói, biểu hiện
của người thực hiện. Các dữ kiện này không
có giá trị quyết định riêng lẻ mà phải được
đánh giá trong mối liên hệ với toàn bộ chứng
cứ nhằm xác định hành vi hướng đến gây
thương tích hay tước đoạt tính mạng. Đây
cũng là cơ sở để áp dụng Điều 15 và Điều 57
Bộ luật năm 2025 trong trường hợp hành vi có

dấu hiệu của tội giết người nhưng hậu quả
chết người không xảy ra do nguyên nhân
ngoài ý muốn của người phạm tội.

Bối cảnh đô thị hóa còn làm thay đổi đáng
kể phương thức hình thành và lưu giữ chứng
cứ. Việc sử dụng camera giám sát, điện thoại
thông minh, hình ảnh, video và các dữ liệu
điện tử đã tạo điều kiện thuận lợi cho việc xác
định thời gian, địa điểm, diễn biến hành vi, số
lượng người tham gia và trình tự sự kiện. Đối
với tội cố ý gây thương tích, những dữ liệu này
có thể đặc biệt quan trọng trong việc xác định
ai là người thực hiện hành vi, mức độ tham gia
của từng người, phương thức tác động và diễn
biến trước, trong và sau khi gây thương tích.
Tuy nhiên, sự tồn tại của dữ liệu điện tử không
đồng nghĩa với giá trị chứng minh đương
nhiên. Giá trị của loại chứng cứ này phụ thuộc
vào khả năng xác định nguồn gốc, tính xác
thực, tính toàn vẹn, file gốc, chủ thể tạo lập
hoặc cung cấp dữ liệu và mối liên hệ giữa dữ
liệu với những tình tiết cần chứng minh.

Bản án số 481/2022/HS-PT ngày 22/11/2022
của TAND TP. Hồ Chí Minh, xét xử bị cáo
Trần Ngọc H về tội cố ý gây thương tích là một
minh họa đáng chú ý. Các bị hại cung cấp
USB và hình ảnh thể hiện hành vi tấn công,
nhưng cấp phúc thẩm nhận thấy cơ quan
điều tra chưa xác minh đầy đủ nguồn gốc, nội
dung file, người quay, file gốc và khả năng dữ
liệu bị cắt ghép. Tòa án yêu cầu làm rõ, nhận
dạng những người xuất hiện trong dữ liệu để
xác định đầy đủ hành vi phạm tội. Đồng thời,
cấp phúc thẩm nhận định còn có dấu hiệu bỏ
lọt người đồng phạm và cần xem xét khả năng
hành vi khách quan liên quan đến tội danh
nghiêm trọng hơn, do đó, bản án sơ thẩm bị
hủy để điều tra, truy tố và xét xử lại (Tòa án
nhân dân TP. Hồ Chí Minh, 2022a).

Giá trị của vụ án này không chỉ nằm ở yêu
cầu xác minh chứng cứ điện tử mà còn thể
hiện phương pháp tiếp cận trong định tội
danh. Dữ liệu hình ảnh chỉ có giá trị chứng
minh khi được kiểm chứng về nguồn gốc, tính
xác thực và được kết nối với các chứng cứ
khác để làm rõ hành vi, chủ thể và ý thức chủ
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quan. Vì vậy, trong điều kiện số hóa, việc thu
thập camera, hình ảnh hoặc video chưa thể
được xem là đã đáp ứng đầy đủ yêu cầu chứng
minh nếu chưa xác định được nguồn gốc và
tính toàn vẹn của dữ liệu.

Bối cảnh đô thị cũng làm nổi bật yêu cầu
xác định chính xác vai trò của từng người
trong những vụ án có nhiều chủ thể tham gia.
Sự có mặt tại hiện trường không đương nhiên
đồng nghĩa với đồng phạm; ngược lại, việc xác
định trách nhiệm hình sự phải dựa trên hành
vi cụ thể, lỗi và sự thống nhất ý chí giữa những
người tham gia. Bản án số 558/2022/HS-PT
ngày 16/12/2022 của TAND TP. Hồ Chí Minh
cho thấy, cấp phúc thẩm không chỉ xem xét
hành vi của Nguyễn Văn S mà còn yêu cầu
làm rõ hành vi của Đào Văn L nhằm tránh bỏ
lọt tội phạm (Tòa án nhân dân TP. Hồ Chí
Minh, 2022b). Tương tự, Bản án số
844/2025/HS-PT ngày 23/12/2025 của Tòa án
nhân dân TP. Hồ Chí Minh, xét xử Phạm Xuân
T và Danh M về tội cố ý gây thương tích cho
thấy, mặc dù cùng bị xét xử về một tội danh
và cùng tham gia vụ án, trách nhiệm của từng
bị cáo vẫn được phân hóa theo vai trò và mức
độ tham gia. Kết luận giám định xác định tỷ lệ
tổn thương cơ thể của bị hại là 13%; Tòa án
xác định hai bị cáo phạm tội trong trường hợp
đồng phạm giản đơn và cấp phúc thẩm giữ
nguyên mức hình phạt 2 năm 6 tháng tù đối
với T và 2 năm tù đối với M (Tòa án nhân dân
TP. Hồ Chí Minh, 2025a). Điều này cho thấy,
định tội danh trong vụ án có nhiều người
tham gia không chỉ nhằm xác định tội danh
chung mà còn phải làm rõ vai trò và mức độ
trách nhiệm của từng chủ thể.

Bên cạnh đó, Điều 134 Bộ luật năm 2025
quy định nhiều tình tiết định khung ngoài tỷ
lệ tổn thương cơ thể, trong đó có những tình
tiết mang tính định tính như “có tính chất côn
đồ”. Việc áp dụng các tình tiết này đòi hỏi
phải căn cứ vào nguyên nhân, hoàn cảnh,
phương thức và diễn biến khách quan của
hành vi, tránh suy diễn từ hậu quả hoặc đánh
giá cảm tính. Bản án số 402/2024/HS-PT ngày
12/11/2024 của TAND TP. Hồ Chí Minh,

trong đó Tòa án giữ nguyên mức án 7 năm 6
tháng tù và xác định bị cáo phạm tội theo
khoản 3 Điều 134 Bộ luật Hình sự cho thấy, ý
nghĩa của việc xem xét các tình tiết định
khung trong tổng thể hành vi (Tòa án nhân
dân TP. Hồ Chí Minh, 2024b). Do đó, việc áp
dụng các tình tiết định tính cần dựa trên các
dấu hiệu khách quan đã được chứng minh;
đồng thời, phải phân biệt rõ giữa quy định của
điều luật, văn bản hướng dẫn có giá trị áp
dụng và thực tiễn xét xử.

Từ những phân tích trên có thể thấy, bối
cảnh đô thị hóa và số hóa tại TP. Hồ Chí Minh
không làm thay đổi các dấu hiệu pháp lý cơ
bản của tội cố ý gây thương tích theo Điều 134
Bộ luật năm 2025, nhưng làm gia tăng yêu cầu
đối với phương pháp định tội danh. Yêu cầu
này thể hiện trên bốn phương diện chủ yếu:
Một là, không tuyệt đối hóa tỷ lệ tổn thương
cơ thể mà phải đánh giá hậu quả trong tổng
thể cấu thành tội phạm; hai là, xác định ý thức
chủ quan trên cơ sở các dữ kiện khách quan,
đặc biệt trong trường hợp phân biệt Điều 123
với Điều 134 và phạm tội chưa đạt; ba là, xác
định đầy đủ hành vi, vai trò và trách nhiệm
của từng người trong vụ án có nhiều chủ thể;
bốn là, chuẩn hóa việc thu thập, kiểm chứng
và đánh giá chứng cứ điện tử.

Như vậy, yêu cầu đặt ra đối với định tội
danh tội cố ý gây thương tích trong bối cảnh
đô thị hiện đại không phải là xây dựng một
tiêu chí mới thay thế các quy định của Điều
134 Bộ luật năm 2025 mà là hoàn thiện
phương pháp áp dụng các tiêu chí hiện hành
theo hướng đánh giá toàn diện, liên kết và có
kiểm chứng giữa hành vi, hậu quả, ý thức chủ
quan và chứng cứ. Đây là cơ sở quan trọng để
hạn chế hai nguy cơ trong thực tiễn: một mặt,
định tội cố ý gây thương tích chỉ dựa trên tỷ lệ
tổn thương cơ thể; mặt khác, suy diễn ý thức
tước đoạt tính mạng từ hậu quả hoặc mức độ
thương tích mà chưa có đủ căn cứ khách
quan. Đồng thời, việc chuẩn hóa chứng cứ
điện tử, nâng cao chất lượng giám định và
tăng cường kiểm soát định tội danh ở các giai
đoạn điều tra, truy tố và xét xử là những yêu



cầu cần thiết nhằm bảo đảm việc áp dụng
Điều 134 Bộ luật năm 2025 thống nhất, chính
xác và phù hợp với đặc điểm của môi trường
đô thị số hóa.

3. Một số giải pháp 
Từ yêu cầu của quá trình đô thị hóa và

thực tiễn định tội danh tại TP. Hồ Chí Minh,
hoàn thiện áp dụng Điều 134 Bộ luật năm
2025 cần tập trung vào phương pháp nhận
diện, kiểm chứng và đánh giá dấu hiệu pháp
lý, thay vì thay đổi các dấu hiệu cấu thành tội
phạm đã được luật định. Đặc biệt, đối với
những vụ án có ranh giới giữa tội giết người
và tội cố ý gây thương tích, cần chuyển từ cách
đánh giá dựa vào một dấu hiệu đơn lẻ sang
đánh giá tổng hợp hành vi, hậu quả, ý thức
chủ quan và chứng cứ. Theo đó, cần tập trung
vào các giải pháp sau:

Thứ nhất, thống nhất phương pháp đánh
giá tổng hợp khi phân biệt Điều 123 và Điều
134 Bộ luật năm 2025. Tỷ lệ tổn thương cơ thể
là căn cứ quan trọng nhưng không phải tiêu
chí duy nhất phản ánh tính chất và mức độ
nguy hiểm của hành vi. Vì vậy, cần đánh giá
theo bốn nhóm tiêu chí có quan hệ liên kết:
(1) Hậu quả, gồm: tình trạng bị hại, tỷ lệ tổn
thương và mức độ nguy hiểm của thương tích;
(2) Hành vi khách quan, gồm công cụ,
phương thức, vị trí, cường độ, số lần tác động
và khả năng thực tế gây chết người; (3) Ý thức
chủ quan, xác định hướng ý chí của người
thực hiện đối với tính mạng hay sức khỏe của
bị hại thông qua các tình tiết trước, trong và
sau hành vi; (4) Giai đoạn phạm tội, nguyên
nhân hậu quả không xảy ra, nhất là trường
hợp có dấu hiệu tước đoạt tính mạng nhưng
hậu quả chết người không xảy ra do nguyên
nhân ngoài ý muốn để xem xét Điều 15 và
Điều 57 Bộ luật năm 2025. Đây là khung
phương pháp luận nhằm hạn chế tuyệt đối
hóa tỷ lệ thương tích và suy đoán ý thức chủ
quan từ hậu quả đơn thuần.

Thứ hai, phân định chức năng giám định
pháp y với hoạt động định tội danh. Giám
định pháp y có nhiệm vụ xác định các vấn đề
thuộc chuyên môn, như: tỷ lệ tổn thương cơ

thể, đặc điểm, cơ chế và mức độ thương tích;
trong khi xác định hành vi cấu thành tội cố ý
gây thương tích hay tội giết người là vấn đề
pháp lý thuộc trách nhiệm của cơ quan tiến
hành tố tụng. Vì vậy, trưng cầu giám định phải
giới hạn trong phạm vi chuyên môn, không
yêu cầu người giám định kết luận về tội danh.
Kết luận giám định phải được đánh giá cùng
lời khai, vật chứng, hiện trường, dữ liệu điện
tử và các chứng cứ khác, qua đó, tránh đồng
nhất tỷ lệ thương tích với kết luận pháp lý về
tội phạm.

Thứ ba, chuẩn hóa việc thu thập và đánh
giá chứng cứ điện tử. Trong môi trường đô thị
số, camera, điện thoại, hình ảnh và video
ngày càng giữ vai trò quan trọng trong chứng
minh hành vi. Tuy nhiên, giá trị của dữ liệu
điện tử phụ thuộc vào nguồn gốc, tính xác
thực, tính toàn vẹn và khả năng kiểm chứng.
Thực tiễn tại Bản án số 481/2022/HS-PT cho
thấy, việc xác minh chưa đầy đủ nguồn dữ
liệu có thể ảnh hưởng đến việc xác định hành
vi và trách nhiệm hình sự. Do đó, cần thống
nhất quy trình: xác định nguồn; bảo toàn dữ
liệu gốc; kiểm tra thời gian, tính liên tục và
toàn vẹn; xác định chủ thể liên quan; đối
chiếu với các chứng cứ khác; đánh giá giá trị
chứng minh trong tổng thể vụ án. 

Thứ tư, kiểm soát định tội danh xuyên
suốt quá trình tố tụng. Định tội danh cần
được xem là quá trình kiểm chứng liên tục.
Trong điều tra, cần nhận diện các khả năng
định tội và chủ động thu thập chứng cứ để
kiểm chứng, nhất là đối với ranh giới Điều
123 và Điều 134 Bộ luật năm 2025. Trong truy
tố, Viện kiểm sát cần kiểm tra độc lập dấu
hiệu cấu thành, ý thức chủ quan, phương
thức thực hiện, tình tiết định khung và căn cứ
áp dụng Điều 15, Điều 57 Bộ luật năm 2025.
Trong xét xử, Tòa án phải đánh giá toàn diện
chứng cứ và độc lập xác định bản chất pháp
lý của hành vi. Bản án số 74/2025/HS-ST, với
việc thay đổi tội danh từ cố ý gây thương tích
sang giết người trên cơ sở làm rõ bản chất
hành vi cho thấy, sự cần thiết của cơ chế kiểm
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soát và điều chỉnh định tội danh trong quá
trình tố tụng.

Thứ năm, cá thể hóa trách nhiệm trong
trường hợp đồng phạm. Khi có nhiều người
tham gia, cần xác định độc lập hành vi, lỗi, vai
trò và mức độ tham gia của từng người. Sự có
mặt tại hiện trường không đương nhiên làm
phát sinh đồng phạm; đồng thời, cùng bị truy
cứu về một tội danh không đồng nghĩa với
mức độ trách nhiệm như nhau. Vì vậy, cần
làm rõ vai trò người thực hành, tổ chức, xúi
giục, giúp sức, sự thống nhất ý chí và phạm vi
cố ý của từng người. Bản án số 844/2025/HS-
PT cho thấy, yêu cầu phân hóa vai trò có ý
nghĩa trực tiếp đối với cá thể hóa trách nhiệm
và hình phạt, nhất là trong các vụ án có nhiều
người tham gia và có dấu hiệu giao thoa giữa
Điều 123 và Điều 134 Bộ luật năm 2025.

Thứ sáu, xây dựng cơ sở dữ liệu chuyên
biệt về định tội danh. Cần hệ thống hóa các
vụ án theo Điều 134 Bộ luật năm 2025 và các
trường hợp có tranh luận, thay đổi hoặc giao
thoa với Điều 123 theo các tiêu chí: tỷ lệ tổn
thương; mức độ nguy hiểm của thương tích;
công cụ, phương thức, vị trí tác động; tình tiết
định khung; quan hệ giữa các bên; số lượng
và vai trò người tham gia; giai đoạn phạm tội;
chứng cứ điện tử; kết quả xét xử và trường hợp
sửa, hủy hoặc thay đổi tội danh. Đặc biệt, cần
theo dõi nhóm vụ án tỷ lệ tổn thương cơ thể
thấp nhưng hành vi có dấu hiệu nguy hiểm
đến tính mạng và nhóm vụ án thay đổi tội
danh trong quá trình tố tụng. Cơ sở dữ liệu
này sẽ tạo nền tảng thực chứng cho tổng kết
nghiệp vụ, đào tạo chức danh tư pháp và kiến
nghị hoàn thiện pháp luật.

4. Kết luận
Đô thị hóa tại TP. Hồ Chí Minh làm đa

dạng bối cảnh phạm tội và nguồn chứng cứ,
đặt ra yêu cầu thống nhất phương pháp định
tội danh các tội xâm phạm sức khỏe. Thực
tiễn qua đã xét xử ở TP. Hồ Chí Minh cho
thấy, cần kiểm chứng chặt chẽ chứng cứ
điện tử, xác định rõ vai trò từng người tham
gia, không tuyệt đối hóa tỷ lệ tổn thương cơ
thể và đánh giá ý thức chủ quan trên cơ sở

chứng cứ khách quan. Đặc biệt, việc phân
biệt Điều 123 và Điều 134 phải dựa trên tổng
thể hành vi, hậu quả và hướng ý chí của
người thực hiện. Do đó, hoàn thiện định tội
danh cần tập trung vào ba hướng: hoàn
thiện và thống nhất hướng dẫn áp dụng
pháp luật; chuẩn hóa thu thập, kiểm chứng,
đánh giá chứng cứ, nhất là chứng cứ điện tử;
tăng cường kiểm soát định tội danh trong
điều tra, truy tố và xét xử. Qua đó, bảo đảm
định tội chính xác, cá thể hóa trách nhiệm
hình sự và thống nhất áp dụng Điều 134 Bộ
luật năm 2025r
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