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1. Một số quan niệm về người bị buộc tội
trong pháp luật tố tụng hình sự

Thuật ngữ “người bị buộc tội” (NBBT) lần
đầu tiên xuất hiện trong Hiến pháp năm 2013
quy định tại Điều 31. Cụ thể hóa khái niệm
NBBT trong Hiến pháp năm 2013, Bộ luật Tố
tụng hình sự (BLTTHS) năm 2015  (sửa đổi,
bổ sung năm 2021) đã có nhiều quy định cụ
thể liên quan trực tiếp đến NBBT, trong đó có
việc giải thích thuật ngữ NBBT và xác định
các quyền, nghĩa vụ của họ như sau:

Tại điểm đ khoản 1 Điều 4 BLTTHS năm
2015 quy định: “Người bị buộc tội gồm người

bị bắt, người bị tạm giữ, bị can, bị cáo”. Có
thể thấy, nội hàm của khái niệm NBBT mới
chỉ dừng lại ở hình thức liệt kê với tư cách là
các chủ thể tham gia tố tụng hình sự (TTHS)
mà chưa làm rõ được một cách khái quát nội
dung của các thành tố tạo nên chủ thể đó.
Trước hết, phải khẳng định, NBBT là người
hoặc pháp nhân thương mại bị tình nghi thực
hiện tội phạm. Tuy nhiên, họ không phải bị
tình nghi thực hiện tội phạm một cách thiếu
căn cứ, mà sự tình nghi này phải được đặt
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trong một tiến trình TTHS theo luật định.
Việc tình nghi trong TTHS khác hẳn với sự
ngờ vực hay suy đoán mang tính chủ quan,
cảm tính của cá nhân con người với con
người trong đời sống xã hội. Trong trường
hợp này, người hoặc pháp nhân thương mại
bị tình nghi thực hiện tội phạm được đặt
trong hoàn cảnh họ bị cơ quan, người có
thẩm quyền dựa vào các căn cứ trên thực tế
để xác định rằng, họ là chủ thể đã thực hiện
hành vi có dấu hiệu tội phạm hoặc đã thực
hiện hành vi phạm tội được Bộ luật Hình sự
quy định. 

NBBT phải là người hoặc pháp nhân
thương mại đã bị cơ quan, người có thẩm
quyền đưa ra một quyết định tố tụng cụ thể
như: lệnh bắt; quyết định tạm giữ; quyết định
khởi tố bị can; quyết định truy tố; quyết định
đưa vụ án ra xét xử… Tại điểm đ khoản 1
Điều 4 BLTTHS năm 2015 cho thấy, NBBT chỉ
bao gồm người bị bắt, người bị tạm giữ, bị
can, bị cáo, do đó, phạm vi những người được
xác định là NBBT như vậy là chưa đầy đủ. Vì
vậy, cần bổ sung thêm cả người bị giữ trong
trường hợp khẩn cấp cũng là NBBT.

2. Một số quan niệm về bảo đảm quyền
con người và quyền của người bị buộc tội
trong pháp luật tố tụng hình sự

Bảo đảm quyền con người (QCN) của
NBBT trong TTHS là một trong những phần
có tính chất đặc thù của bảo đảm QCN nói
chung. Đứng dưới mức độ khái quát nhất thì
bảo đảm QCN trong TTHS là những yếu tố để
QCN được ghi nhận, thực thi trong quá trình
giải quyết vụ án nhằm tôn trọng phẩm giá
của con người trong mọi hoàn cảnh. Việc bảo
đảm QCN trong TTHS là đóng góp tích cực,
hiệu quả trong bảo đảm QCN nói chung.

Bảo đảm QCN của NBBT trong TTHS là
nhiệm vụ của Nhà nước với cơ chế phù hợp
trong điều kiện kinh tế - chính trị - văn hóa -
xã hội của mình. Bảo đảm QCN mang tính
chất đặc thù xuất phát từ những đặc điểm
của TTHS là một lĩnh vực hoạt động thực

hiện quyền lực nhà nước mà ở đó việc hạn
chế các quyền và lợi ích hợp pháp của công
dân là không thể tránh khỏi và các quyền và
lợi ích đó có thể bị xâm phạm một cách
nghiêm trọng bởi những người đại diện cho
công quyền.

Quyền của NBBT đã được quy định tại
Điều 48, 49, 50 BLTTHS năm 2003 nhưng
chưa được đầy đủ. Do đó, Hiến pháp năm
2013 đã bổ sung thêm các quy định nhằm tôn
trọng, bảo vệ, bảo đảm QCN, quyền công
dân. Kế thừa quan điểm của Hiến pháp năm
2013, BLTTHS năm 2015 đã cụ thể hóa quyền
của người bị giữ trong trường hợp khẩn cấp,
người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can, bị cáo
tại Điều 58, 59, 60, 61 của Bộ luật này. Những
quy định mới về quyền của NBBT có thể khái
quát ở các quyền: được nhận các quyết định
tố tụng liên quan đến mình; có quyền đưa ra
các chứng cứ; trình bày ý kiến về chứng cứ,
tài liệu, đồ vật liên quan và yêu cầu người có
thẩm quyền tiến hành tố tụng kiểm tra, đánh
giá; bị cáo có quyền trực tiếp hỏi những người
tham gia tố tụng nếu được chủ tọa phiên tòa
đồng ý...

3. Những hạn chế và bất cập 
Một là, về quyền hạn của Tòa án trong

việc khởi tố vụ án. Khoản 4 Điều 153 BLTTHS
năm 2015 quy định: “Hội đồng xét xử ra quyết
định khởi tố hoặc yêu cầu Viện kiểm sát khởi
tố vụ án hình sự nếu qua việc xét xử tại phiên
tòa mà phát hiện có việc bỏ lọt tội phạm”.
Quy định này không phù hợp với địa vị pháp
lý và chức năng trong tố tụng của Tòa án,
chồng chéo với chức năng thực hành quyền
công tố của Viện kiểm sát. Việc quy định cho
Tòa án có quyền khởi tố vụ án hình sự làm
cho Tòa án cùng một lúc đóng hai vai vừa
đóng vai trò của cơ quan công tố, vừa là chủ
thể xét xử. Vì vậy, nếu Hội đồng xét xử ra
quyết định khởi tố vụ án cũng có nghĩa là Tòa
án đang “lấn sân” sang chức năng công tố
của Viện kiểm sát và ảnh hưởng đến nguyên
tắc độc lập trong xét xử của Tòa án.
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Hai là, về thẩm quyền xét xử của Tòa án
trong trường hợp Viện kiểm sát rút toàn bộ
quyết định truy tố. Điều 325 BLTTHS năm
2015 quy định khi kiểm sát viên (KSV) quyết
định rút toàn bộ quyết định truy tố thì hội
đồng xét xử vẫn tiếp tục xét xử vụ án. Quy
định này cũng thể hiện sự mâu thuẫn giữa
chức năng xét xử của Tòa án và chức năng
công tố của Viện kiểm sát. Khi KSV đại diện
cho Viện kiểm sát rút quyết định truy tố nghĩa
là căn cứ của việc xét xử không còn thì không
còn lý do gì để Tòa án xét xử vụ án nữa, nếu
Tòa án vẫn tiếp tục xét xử khi KSV đã rút
quyết định truy tố thì vô hình trung Tòa án đã
thực hiện cả hai chức năng truy tố và xét xử.

Ba là, về trình tự xét hỏi của thẩm phán -
chủ tọa phiên tòa trong thủ tục xét hỏi tại
phiên tòa. Tại Điều 307 BLTTHS năm 2015
quy định về thủ tục xét hỏi tại phiên tòa đã
nêu rõ, thẩm phán - chủ tọa phiên tòa là
người điều hành việc xét hỏi và là người hỏi
trước, hỏi chính, sau đó quyết định để hội
thẩm, KSV hoặc người tham gia tố tụng khác
xét hỏi. Quy định về thứ tự xét hỏi này đã dẫn
đến việc thẩm phán làm thay việc của KSV,
không thể hiện đúng tinh thần của hoạt động
tranh tụng. Thẩm phán là người điều hành
xét hỏi là đúng nhưng nếu thẩm phán là
người hỏi trước, hỏi chính thì vô hình trung
đã làm thay nhiệm vụ của KSV trong việc làm
rõ chứng cứ buộc tội tại phiên tòa và làm mất
đi vị trí là người trọng tài trung lập.

Bốn là, về quy định nhiệm vụ, quyền hạn
và trách nhiệm của KSV. Tại khoản 1 Điều 42
BLTTHS năm 2015 quy định, cơ quan Viện
kiểm sát có chức năng thực hành quyền công
tố và kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong
TTHS. Việc quy định này ít nhiều sẽ làm cho
Tòa án bị lệ thuộc theo quan điểm truy tố của
Viện Kiểm sát bởi vì Tòa án luôn đặt mình
trong trạng thái bị kiểm sát bởi chính chủ thể
đang tiến hành tố tụng vừa thực hiện chức
năng buộc tội và đề nghị mức án vừa kiểm sát
hoạt động xét xử.

4. Một số kiến nghị nhằm tăng cường bảo
đảm quyền con người của người bị buộc tội
trong giai đoạn xét xử sơ thẩm vụ án hình sự

Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày
09/11/2022 của Ban Chấp hành Trung ương
Đảng (khóa XIII) về tiếp tục xây dựng và
hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ
nghĩa trong giai đoạn mới, đã yêu cầu xây
dựng mạng lưới, nâng cao năng lực hỗ trợ
pháp lý để người dân và doanh nghiệp dễ
tiếp cận pháp luật. Trên tinh thần quán triệt
nghị quyết của Đảng, một số đề xuất cụ thể
như sau:

Thứ nhất, sửa đổi quy định quyền hạn
của Tòa án trong việc khởi tố vụ án tại khoản
4 Điều 153 BLTTHS năm 2015 cũng như quy
định chứng minh tội phạm của Tòa án. Vì
vậy, cần hủy bỏ quy định về trách nhiệm và
thẩm quyền khởi tố vụ án của Tòa án tại
khoản 4 Điều 153 BLTTHS năm 2015; đồng
thời hủy bỏ quy định trách nhiệm chứng
minh tội phạm thuộc về Tòa án tại Điều 15
BLTTHS năm 2015. Chính sự hủy bỏ các
quyền và nghĩa vụ này giúp đưa Tòa án về
một chức năng duy nhất của mình, đó là
chức năng xét xử. Còn việc khởi tố vụ án hoặc
chứng minh vụ án là trách nhiệm của cơ
quan điều tra và Viện kiểm sát.

Thứ hai, sửa đổi thẩm quyền xét xử của
Tòa án trong trường hợp Viện kiểm sát rút
toàn bộ quyết định truy tố. Cụ thể, cần quy
định trong trường hợp Viện kiểm sát rút toàn
bộ quyết định truy tố thì Tòa án ra quyết định
đình chỉ vụ án bởi lẽ nguyên tắc xét xử chỉ
xuất hiện khi xuất hiện sự cáo buộc hay nói
cách khác khi có hoạt động truy tố thì mới có
hoạt động xét xử. Do đó, Điều 325 BLTTHS
năm 2015 cần sửa lại như sau: 

“Điều 325. Xem xét việc rút quyết định truy
tố hoặc kết luận về tội nhẹ hơn tại phiên tòa. 

1. Khi kiểm sát viên rút một phần quyết
định truy tố hoặc kết luận về tội nhẹ hơn thì
Hội đồng xét xử vẫn tiếp tục xét xử nội dung
phần không bị rút.



26 Tạp chí Quản lý nhà nước - Số 331 (8/2023)

2. Trường hợp kiểm sát viên rút toàn bộ
quyết định truy tố trước khi nghị án thì Hội
đồng xét xử ra quyết định đình chỉ vụ án”.

Thứ ba, sửa đổi quy định xét hỏi của thẩm
phán - chủ tọa phiên tòa trong thủ tục xét
hỏi. Thẩm phán - chủ tọa phiên tòa là người
điều hành việc xét hỏi, chủ tọa phiên tòa
quyết định để KSV và người bào chữa hỏi
trước, sau đó đến người bảo vệ quyền và lợi
ích hợp pháp của đương sự thực hiện việc
hỏi. Do đó, Điều 307 BLTTHS năm 2015 nên
sửa như sau:

“Điều 307. Trình tự xét hỏi.
1. Hội đồng xét xử phải xác định đầy đủ

những tình tiết về từng sự việc, từng tội trong
vụ án và từng người. Chủ tọa phiên tòa điều
hành việc hỏi, quyết định người hỏi trước, hỏi
sau theo thứ tự hợp lý.

2. Khi xét hỏi từng người, chủ tọa phiên
tòa quyết định để KSV và người bào chữa hỏi
trước, sau đó đến người bảo vệ quyền và lợi
ích hợp pháp của đương sự thực hiện việc hỏi.
Hội đồng xét xử hỏi sau cùng trong trường
hợp cần làm rõ các tình tiết của vụ án”. 

Thứ tư, cần có cơ chế tách riêng nhiệm vụ
công tố trước tòa và nhiệm vụ kiểm sát xét xử
thành hai cơ quan độc lập. Từ kinh nghiệm
của một số nước thì việc tách riêng nhiệm vụ
công tố và kiểm sát xét xử giúp cho các chủ
thể thực hiện tốt hơn mỗi nhiệm vụ. Khi tách
thành cơ quan công tố riêng biệt sẽ đưa công
tố về đúng chức năng của nó đó là việc trực
tiếp ra các quyết định trong giai đoạn điều tra
và thực hành quyền công tố tại tòa. Do đó,
cần sửa đổi, bổ sung Điều 20 BLTTHS năm
2015 để tách biệt chức năng kiểm sát và công
tố cho hai cơ quan riêng biệt nhằm hiện tốt
cả hai chức năng trên như sau:

“Điều 20. Trách nhiệm thực hành quyền
công tố và kiểm sát các hoạt động tư pháp
trong tố tụng hình sự.

Viện công tố thực hành quyền công tố
trong tố tụng hình sự, quyết định việc buộc

tội, nhằm bảo đảm mọi hành vi phạm tội,
người phạm tội, pháp nhân phạm tội đều
phải được phát hiện và xử lý kịp thời, nghiêm
minh, việc khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử, thi
hành án đúng người, đúng tội, đúng pháp
luật, không để lọt tội phạm và người phạm
tội, pháp nhân phạm tội, không làm oan
người vô tội. 

Viện kiểm sát kiểm sát hoạt động tư pháp
trong tố tụng hình sự, kiểm sát tính hợp pháp
trong hoạt động của các cơ quan và người có
thẩm quyền tiến hành tố tụng, nhằm bảo
đảm mọi vi phạm pháp luật của cơ quan và
người có thẩm quyền tiến hành tố tụng đều
phải được phát hiện và xử lý kịp thời, nghiêm
minh, đúng theo quy định của pháp luật”.

5. Kết luận
Bảo đảm QCN của NBBT trong TTHS mà

cụ thể là giai đoạn xét xử sơ thẩm vụ án hình
sự là một trong những cơ chế chủ đạo nhất
trong hoạt động tố tụng. Để tránh xảy ra án
oan, sai hoặc xâm phạm đến quyền của
người bị buộc tội cần phải xác lập rõ ràng các
nguyên tắc về quyền của NBBT trong TTHS
nói chung và xét xử vụ án hình sự nói riêng
để qua đó giúp các cơ quan tiến hành tố tụng
và người tiến hành tố tụng cũng như bản
thân NBBT có được nhận thức toàn diện, đầy
đủ về các quyền năng pháp lý của mình khi
tham gia tố tụngr
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đoạn mới.
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