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1. Đặt vấn đề
Sự phát triển nhanh chóng và mạnh mẽ

của các quan hệ xã hội cũng như sự xuất hiện
của các cấu trúc hợp đồng mới và sự phức tạp
của quan hệ hợp đồng đã dẫn đến việc hình
thành và phân bổ một loại quan hệ độc lập
trước khi hợp đồng được giao kết, được gọi là
“quan hệ pháp lý tiền hợp đồng”. Tuy nhiên
hiện nay, vẫn chưa có một định nghĩa thống
nhất về giai đoạn tiền hợp đồng cũng như các
nghĩa vụ pháp lý phát sinh trong giai đoạn
này. Việc xác định nghĩa vụ tiền hợp đồng
(NVTHĐ) phụ thuộc vào quan điểm trong hệ
thống pháp luật của các quốc gia cụ thể.
Pháp luật của Liên bang Nga về NVTHĐ được
dựa trên hai nguyên tắc chính của pháp luật
dân sự là công bằng và thiện chí.

2. Quy định của pháp luật Liên bang Nga
về nghĩa vụ tiền hợp đồng

Thiện chí là một trong những yếu tố
quyết định đến việc giao kết hợp đồng
(GKHĐ), được đề cập trong các quy định
chung của Bộ luật Dân sự Liên bang Nga (viết
tắt là BLDS Nga). Điều 10 BLDS Nga định
nghĩa thiện chí là một trong những hạn chế
đối với quyền dân sự của công dân nói chung
và chủ thể quan hệ kinh doanh nói riêng. Bản
chất của thiện chí mang tính chủ quan và khó
xác định, thường được tòa án xác định thông
qua hành vi cụ thể của các bên trong quá
trình thương lượng GKHĐ. Ngoài ra, trong

quá trình xác lập, thực hiện nghĩa vụ dân sự,
thiện chí cũng được nhắc đến như một điều
kiện tiên quyết mà các bên phải tuân thủ.

Ở giai đoạn tiền hợp đồng, thiện chí được
thể hiện thông qua hành động của các bên
nhằm đạt được mục đích cuối cùng là GKHĐ.
Thông thường thì sau giai đoạn đàm phán,
các bên sẽ đi đến GKHĐ, nhưng đôi khi, vì
những lý do khác nhau mà hợp đồng không
được giao kết. Những năm gần đây, pháp luật
của Nga đã từng bước ghi nhận về NVTHĐ.
Tuy nhiên, thuật ngữ NVTHĐ không được
định nghĩa hay quy định cụ thể trong các văn
bản quy phạm pháp luật của quốc gia này mà
có quy định liên quan tới “tiền hợp đồng”, đó
là, “tranh chấp tiền hợp đồng” tại Điều 466
BLDS Nga. Dù vậy, quy định này không điều
chỉnh cho mọi loại hợp đồng mà chỉ điều
chỉnh những tranh chấp phát sinh liên quan
tới một số loại hợp đồng đặc biệt (thường là
những hợp đồng công).

Các nhà lập pháp của Nga đã luật hóa
NVTHĐ trong những quy định về thương
thảo GKHĐ. Trong BLDS Nga, NVTHĐ được
ghi nhận lần đầu tiên vào ngày 01/6/2015. Cụ
thể, Điều 434.1 BLDS Nga quy định, bên nào
thiếu thiện chí khi GKHĐ (cung cấp thông tin
sai sự thật hoặc đột ngột chấm dứt đàm phán
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hợp đồng (ĐPHĐ) hoặc tiết lộ thông tin bí
mật) thì phải bồi thường thiệt hại cho bên bị
thiệt hại.

Để xác định yếu tố thiện chí của các bên
trong quá trình ĐPHĐ, Điều 434.1 BLDS Nga
đã đưa ra hai tiêu chí đánh giá, theo đó, các
hành động không thiện chí được giả định là:
(1) Cung cấp cho bên kia thông tin không đầy
đủ hoặc không chính xác, bao gồm cả việc im
lặng về những trường hợp mà bên kia cần
phải được biết dựa trên bản chất của hợp
đồng; (2) Chấm dứt đột ngột và không chính
đáng các cuộc đàm phán về việc ký kết hợp
đồng trong những trường hợp mà bên còn lại
trong cuộc đàm phán không thể lường trước
được. Bên cạnh đó, cũng tạo ra cơ chế bảo
mật thông tin trong quá trình GKHĐ. Cơ chế
này buộc các bên trong quá trình ĐPHĐ phải
giữ bí mật những thông tin quan trọng. Việc
vi phạm nghĩa vụ này sẽ dẫn đến chế tài bồi
thường thiệt hại trong trường hợp có thiệt hại
xảy ra. Ngoài ra, pháp luật cho phép các bên
trong quá trình ĐPHĐ cùng nhau thiết lập
một quy trình thủ tục ngoài hợp đồng để bảo
đảm việc thực hiện đúng các quyền và nghĩa
vụ trong quá trình thỏa thuận hợp đồng.
Điều này đồng nghĩa với việc các bên có thể
xác lập các quyền và nghĩa vụ liên quan tới
các vấn đề thỏa thuận hợp đồng trước khi
hợp đồng được ký kết. 

Như một nguyên tắc chung của pháp luật
dân sự, bên gây thiệt hại có trách nhiệm bồi
thường thiệt hại. Điều này cũng được áp
dụng cho giai đoạn tiền hợp đồng. Những
quy định về hậu quả pháp lý được Tòa án tối
cao Liên bang Nga nhấn mạnh trong Nghị
quyết số 07 ngày 24/3/2016 của Hội nghị Tòa
án tối cao Liên bang Nga về việc áp dụng một
số quy định của BLDS và trách nhiệm pháp
lý do vi phạm nghĩa vụ (Nghị quyết số 07).
Đoạn 20 và 21 của Nghị quyết chỉ rõ, bên nào
tiến hành đàm phán hoặc chấm dứt đàm
phán GKHĐ một cách thiếu thiện chí thì bên
đó phải bồi thường thiệt hại do việc này gây
ra cho bên kia; trường hợp một bên cung cấp

thông tin không đầy đủ hoặc sai lệch cho bên
đàm phán hoặc không đề cập các tình huống
mà dựa trên bản chất của hợp đồng thì bên
đàm phán có quyền yêu cầu công nhận giao
dịch vô hiệu và bồi thường thiệt hại do sự vô
hiệu đó gây ra. 

Để được bồi thường, bên bị thiệt hại trong
quá trình ĐPHĐ có nghĩa vụ chứng minh
thiệt hại. Tuy nhiên, thực tiễn xét xử tại Liên
bang Nga ghi nhận khá ít trường hợp bên bị
thiệt hại được Tòa án chấp nhận yêu cầu bồi
thường thiệt hại do không xác định được mối
quan hệ nhân quả giữa hành vi thiếu thiện
chí của bên kia. Tại Nghị quyết của Tòa phúc
thẩm Trọng tài lần thứ 10 của thành phố
Moscow ngày 19/9/2017, trong vụ án số A41-
90214/2016, thời gian thương lượng các điều
khoản của hợp đồng thuê nhà kéo dài 6
tháng, sau đó, bị đơn rời khỏi giai đoạn
thương lượng sau khi nguyên đơn đã gửi một
dự thảo thỏa thuận. Bị đơn ngừng liên lạc với
nguyên đơn và không trả lời cuộc gọi. Nguyên
đơn yêu cầu Tòa án chấp nhận yêu cầu bồi
thường thiệt hại do không thuê được tài sản
trong thời gian thương lượng với lý do nguyên
đơn có đủ căn cứ để cho rằng hợp đồng sẽ
được giao kết, vì các bên đã có giai đoạn soạn
thảo hợp đồng. Tuy nhiên, Tòa án không
chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn do không
xác định được mối quan hệ nhân quả giữa
hành vi của bị đơn với thiệt hại gây ra cho
nguyên đơn1.

Một trường hợp khác, trong Quyết định
của Tòa án Trọng tài Lãnh thổ Altai ngày
09/10/2017, trong vụ án А03-5224/2017,
nguyên đơn và bị đơn dự định ký kết hợp
đồng thuê một lô đất để phục vụ cho một dự
án hình thành trong tương lai. Nguyên đơn
đã chuẩn bị đầy đủ hồ sơ để lập dự án đầu tư
và chuẩn bị những chi phí cần thiết liên quan
tới việc thực hiện dự án này, tuy nhiên, bị
đơn lại ký hợp đồng thuê đất với một bên
khác. Vì vậy, nguyên đơn yêu cầu Tòa án
buộc bị đơn phải bồi thường cho nguyên đơn
những chi phí đã bỏ ra để thực hiện dự án
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đầu tư trong tương lai. Tòa án đã không công
nhận chi phí tạo ra dự án là thiệt hại do hành
động thiếu thiện chí từ phía bị đơn và không
chấp nhận yêu cầu bồi thường thiệt hại của
nguyên đơn2. 

Mặc dù chưa nhiều nhưng cũng có một
số vụ án được Tòa án chấp nhận yêu cầu bồi
thường thiệt hại tiền hợp đồng. Quyết định
của Tòa phúc thẩm Trọng tài thứ mười ba
thành phố Moscow ngày 26/9/2016 trong vụ
án số A56-14267/2016 và được xác nhận bởi
quyết định của Tòa Trọng tài Quận Tây Bắc
thành phố Moscow ngày 12/3/2018 số F07-
1405/2018 trong vụ án số A56-34924/2017 là
một ví dụ. Trong vụ việc này, nguyên đơn và
bị đơn chuẩn bị giao kết với nhau một hợp
đồng thuê mặt bằng, tuy nhiên, bị đơn đột
ngột rút khỏi đàm phán mà không có thông
báo hợp lý cho nguyên đơn. Nguyên đơn đã
đưa ra những chứng cứ về việc nguyên đơn
hoàn toàn có cơ sở để trông chờ vào việc
GKHĐ với bị đơn. Hành vi của bị đơn được
Tòa án xác định là không thiện chí và yêu cầu
bị đơn bồi hoàn những chi phí mà nguyên
đơn đã phải gánh chịu trong việc chuẩn bị
cho việc thực hiện hợp đồng với bị đơn3.

Làm thế nào để xác định những tổn thất
mà một bên phải gánh chịu do hành động
thiếu thiện chí của bên kia thì cần giải quyết
hai vấn đề: chi phí mà một bên phải chịu do
hành vi không trung thực và số tiền lãi bị mất
(nếu có). Điều 15 BLDS Nga và các quy định
khác liên quan đã cung cấp cơ sở pháp lý để
xác định chi phí liên quan đến hành vi không
trung thực, theo đó, chi phí này được xác
định: (1) Sự tồn tại của thiệt hại thực tế; (2)
Sự hiện diện của hành vi thiếu thiện chí; (3)
Mối quan hệ nhân quả giữa hành vi thiếu
thiện chí và thiệt hại.

Ngoài các chi phí liên quan đến quá trình
ĐPHĐ, việc xác định thiệt hại có thể bao gồm
cả việc xác định lợi nhuận bị mất trong tương
lai. Tuy nhiên, cũng rất khó chứng minh
khoản lợi nhuận bị mất. Nguyên đơn thường
bỏ qua việc xem xét ký kết hợp đồng với bên

thứ ba khác bởi nếu theo nguyên tắc thiện
chí, nguyên đơn chỉ tập trung vào ĐPHĐ với
đối tác hiện tại. Cũng khó bằng chứng xác
đáng để chứng minh trước tòa rằng, có một
đối tác tiềm năng khác sẵn sàng ký hợp đồng
với nguyên đơn để có thể xác định một khoản
lợi nhuận sẽ hình thành trong tương lai.

Trong Quyết định của Tòa phúc thẩm
Trọng tài thứ mười ba thành phố Moscow
ngày 26/9/2016, trường hợp số A56-
14267/2016 được Tòa án chấp nhận yêu cầu
hoàn trả các chi phí mà nguyên đơn đã phải
chịu trong quá trình thương lượng GKHĐ
nhưng Tòa án không chấp nhận yêu cầu đòi
bồi thường cho lợi nhuận bị mất. Để chứng
minh khoản lợi nhuận bị mất, nguyên đơn đề
cập đến thực tế là nếu hợp đồng được ký kết,
anh ta sẽ nhận được thu nhập bằng với khoản
chênh lệch giữa số tiền trong hợp đồng và chi
phí thực hiện hợp đồng. Trong khi đó, Tòa án
cho rằng, người thu hồi số tiền lãi bị mất phải
chứng minh, khả năng nhận được thu nhập
của anh ta thực sự tồn tại, tức là, chứng minh
hành vi vi phạm của bị đơn là trở ngại duy
nhất không cho phép nguyên đơn nhận được
khoản lợi nhuận bị mất4.

3. Một số khuyến nghị 
Từ những trường hợp về NVTHĐ nêu

trên và một số kinh nghiệm về NVTHĐ được
quy định trong pháp luật của Liên bang Nga
cho thấy: 

Quy định về nghĩa vụ dân sự được ghi
nhận trong Điều 10 và Điều 307 BLDS Nga,
khi xác lập, thực hiện nghĩa vụ và cả sau khi
chấm dứt nghĩa vụ, các bên có nghĩa vụ phải
hành động một cách thiện chí, có tính đến
quyền và lợi ích hợp pháp của nhau, hỗ trợ
lẫn nhau để thực hiện nghĩa vụ cũng như
cung cấp cho nhau những thông tin cần thiết.
Như vậy, yếu tố thiện chí cần phải được tính
đến ngay khi thỏa thuận GKHĐ. 

Pháp luật Liên bang Nga đang có những
thay đổi rõ rệt trong việc điều chỉnh các quan
hệ xã hội, cởi mở hơn với các quan hệ kinh tế,
tạo môi trường tự do, thuận lợi cho lưu thông
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hàng hóa và kinh tế. Trước khi có quy định tại
Điều 434.1 BLDS Nga, việc điều chỉnh quan
hệ tiền hợp đồng nằm rải rác ở các quy phạm
pháp luật chuyển ngành khác. Đây là quy
định mới, việc áp dụng nó vào thực tiễn còn
có những vướng mắc. Theo báo cáo của Tạp
chí Pravo.ru, tính đến năm 2020, tức là, sau 5
năm quy định về nghĩa vụ pháp lý trong giai
đoạn ĐPHĐ có hiệu lực, chỉ mới có 11 trường
hợp nộp đơn khởi kiện trên cơ sở tranh chấp
về nghĩa vụ pháp lý trong giai đoạn ĐPHĐ.
Những vấn đề về tiêu chuẩn xác định mức độ
thiếu thiện chí được các luật sư và nhà lập
pháp rất quan tâm và đặt ra những yêu cầu
về việc xác lập các chuẩn mực phù hợp để xác
định vấn đề này5.

Ở Việt Nam hiện nay, pháp luật về hợp
đồng cũng đang ngày càng hoàn thiện.
NVTHĐ đã được ghi nhận trong hệ thống
pháp luật. NVTHĐ được điều chỉnh trên cơ
sở của nguyên tắc thiện chí và trung thực,
được thể hiện dưới những nghĩa vụ trong
BLDS năm 2015, bao gồm: (1) Nghĩa vụ cung
cấp và bảo mật thông tin (Điều 387); (2)
Nghĩa vụ trong đề nghị GKHĐ (Điều 386); (3)
Nghĩa vụ trong chấp thuận đề nghị GKHĐ
(Điều 393). Tuy nhiên, những quy định này
chưa thể hiện hết được vai trò trong điều
chỉnh các quan hệ tiền hợp đồng. Nguyên tắc
thiện chí và trung thực không được đề cập cụ
thể tới trong những quy định này mà chỉ
được ngầm hiểu như là một nguyên tắc
chung áp dụng cho toàn bộ các quan hệ dân
sự. Điều này gây ra khó khăn trong việc áp
dụng các quy định tiền hợp đồng cũng như
xác định những yếu tố nhằm đánh giá tính
thiện chí, trung thực của các bên trong giai
đoạn tiền hợp đồng.

Mặc dù khả năng áp dụng những quy
định về NVTHĐ ở Liên bang Nga hiện nay
chưa thực sự tối ưu, tuy nhiên, điều này đã
cho thấy những ưu điểm và hạn chế cần khắc
phục trong quá trình ban hành và áp dụng
những quy định này. Một trong những ưu
điểm của pháp luật Liên bang Nga là đã xây

dựng được những quy định cụ thể để đánh
giá tiêu chí thiện chí, cũng như nghĩa vụ của
các bên trong ĐPHĐ. Các bên trên nguyên
tắc thiện chí và bình đẳng, không được phép
rút khỏi ĐPHĐ với lý do không chính đáng,
cũng như nghĩa vụ cung cấp, bảo đảm tính
chính xác và bảo mật thông tin. 

Bên cạnh đó, pháp luật Liên bang Nga
cũng chỉ rõ trách nhiệm bồi thường thiệt hại
khi có thiệt hại xảy ra do hành vi thiếu thiện
chí của một bên trong giai đoạn ĐPHĐ. Điều
này củng cố vai trò của NVTHĐ trong quan
hệ pháp luật dân sự, cũng như bảo đảm tính
công bằng trong quyền và nghĩa vụ của các
bên, không chỉ trong hợp đồng mà cả giai
đoạn trước khi hợp đồng được giao kết. Vì
vậy, để hoàn thiện các quy định pháp luật về
NVTHĐ, pháp luật Việt Nam cần bổ sung
những quy định cụ thể hơn về nghĩa vụ của
các bên trong giai đoạn tiền hợp đồng, đặc
biệt, trong giai đoạn ĐPHĐ, khi mà các bên
tạo ra những nền tảng về sự tin cậy hướng tới
việc giao kết và thực hiện hợp đồng một cách
trọn vẹn. Đồng thời, cần bổ sung những quy
định cụ thể và tiêu chí xác định yếu tố thiện
chí, cũng như các quy định về trách nhiệm
bồi thường thiệt hại khi có thiệt hại xảy ra
trong giai đoạn tiền hợp đồngr
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