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1. Kinh nghiệm xây dựng mô hình chính
quyền đô thị ở một số quốc gia châu Á

a. Xây dựng mô hình chính quyền đô thị
tại thành phố Tokyo, Nhật Bản

Thủ đô Tokyo của Nhật Bản hiện có 39
triệu cư dân - trở thành vùng đô thị đứng đầu
thế giới về dân số1. Đơn vị hành chính của
Tokyo, gồm: 23 phường đặc biệt, 26 quận, 7
thị trấn và 8 xã. Chính quyền đô thị Tokyo có
hai cấp: chính quyền thành phố và cấp quận
(hoặc phường đặc biệt), mỗi phân khu hành
chính đều được tổ chức chính quyền địa
phương riêng. 

Chính quyền thành phố Tokyo có hai cơ
quan, đó là: Hội đồng thành phố và Thị

trưởng. Các thành viên Hội đồng thành phố
do người dân trực tiếp bầu ra, nhiệm kỳ 4
năm. Hội đồng thành phố quyết định các
chính sách quản lý và phát triển đô thị, giám
sát hoạt động của cơ quan hành chính, yêu
cầu Thị trưởng báo cáo việc quản lý, thu chi
ngân sách đô thị, thi hành nghị quyết của
Hội đồng đại diện cho công dân Thủ đô
Tokyo, có quyền biểu quyết bất tín nhiệm
đối với Thị trưởng. Thị trưởng chịu trách
nhiệm đối với toàn bộ hoạt động của chính
quyền đô thị, có quyền đại diện cho chính
quyền đô thị trong quan hệ với bên ngoài. 
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Chính quyền quận bao gồm: Hội đồng
quận và Quận trưởng. Các cơ quan này do
người dân trực tiếp bầu ra. Chính quyền
quận là chính quyền cơ sở, nơi trực tiếp cung
cấp các dịch vụ cho người dân. Mỗi cấp
chính quyền có nhiệm vụ, quyền hạn được
xác định bởi luật và hoạt động theo nguyên
tắc tự quản.

Tổ chức bộ máy chính quyền địa phương
của thành phố Tokyo được thực hiện theo
nguyên tắc tự quản với mức độ phân cấp,
phân quyền cao. Điểm tiến bộ là thiết lập mô
hình chính quyền đô thị hai cấp, bộ máy
chính quyền tinh gọn không có cấp trung
gian. Điều này phù hợp với điều kiện Tokyo
là đô thị lớn, đòi hỏi tính tự quản, chủ động
sáng tạo trong tổ chức và hoạt động của
chính quyền đô thị để có những quyết sách
nhanh nhạy, phục vụ nhân dân một cách
chuyên nghiệp và nhanh chóng, thúc đẩy
phát triển kinh tế - xã hội của Tokyo nói
riêng, trở thành hình mẫu cho quản trị đô thị
ở Nhật Bản, mang lại giá trị tham chiếu trong
cải cách hành chính theo hướng tinh gọn bộ
máy, tinh giản biên chế các cơ quan chính
quyền đô thị ở các quốc gia khác.

b. Xây dựng mô hình chính quyền đô thị
tại thành phố Seoul, Hàn Quốc

Seoul là thành phố trực thuộc trung ương
gồm 10,3 triệu dân sống ở vùng lõi đô thị,
ngoài ra còn có: thành phố Incheon và tỉnh
Gyeonggi với 25 triệu dân sinh sống. Seoul là
đô thị lớn thứ hai thế giới2. 

Tổ chức đơn vị hành chính của Seoul
gồm cấp thành phố, cấp quận (gồm 25 “Gu”)
và cấp làng (gồm 522 “Dong”). Các quận trở
thành cấp chính quyền tự trị từ năm 19883.
Chính quyền đô thị được thành lập ở thành
phố và cấp quận. Chính quyền Seoul gồm
Hội đồng thành phố và Thị trưởng. 

Hội đồng thành phố (Hội đồng vùng Thủ
đô Seoul) là cơ quan lập pháp gồm 96 người
được bầu từ các khu vực bầu cử địa phương
và 10 người được lựa chọn đại diện theo tỷ

lệ4; có thẩm quyền ban hành, sửa đổi, bãi bỏ
sắc lệnh của chính quyền thành phố, quyết
định vấn đề tài chính, dự luật ngân sách,
kiểm tra, thanh tra công việc hành chính,
tiếp nhận và giải quyết kiến nghị của công
dân. Chủ tịch Hội đồng đại diện giám sát việc
thực hiện các công việc hành chính của
thành phố. Cơ quan hành pháp vùng thủ đô
Seoul do Thị trưởng đứng đầu. Dưới Thị
trưởng có 3 Phó Thị trưởng. Theo Luật Tự
quản chính quyền địa phương năm 1988
(sửa đổi, bổ sung năm 1994), Thị trưởng
Seoul được người dân trực tiếp bầu với
nhiệm kỳ 4 năm. 

Cơ cấu tổ chức của bộ máy quản lý thành
phố, gồm: tòa thị chính, 19 cục, 63 phòng,
ban và 45 văn phòng chi nhánh. Thị trưởng
trực tiếp phụ trách Văn phòng kế hoạch và
đánh giá, Cục chính sách đánh giá, Cục Tài
chính và đầu tư, Cục Chính sách giáo dục,
Phòng kế hoạch quan hệ công cộng, Văn
phòng người phát ngôn. Bên cạnh đó, có 29
tổ chức trực tiếp nằm dưới quyền quản lý
của thành phố, như: Đại học Seoul, Viện
Đào tạo công chức, Viện Nghiên cứu sức
khỏe và môi trường và một số tổ chức dịch
vụ công khác.

Ở các quận tự trị, Hội đồng quận đóng vai
trò là cơ quan đại diện. Chủ tịch và phó chủ
tịch được các thành viên Hội đồng bầu ra
theo nhiệm kỳ. Hội đồng quận gồm các ban
phụ trách những vấn đề thuộc phạm vi thẩm
quyền của Hội đồng, trong đó có ban thường
trực. Đứng đầu các quận là Quận trưởng. Từ
khi có Luật Tự quản chính quyền địa phương
(sửa đổi, bổ sung năm 1994), Quận trưởng
được người dân bầu trực tiếp. Các quận của
Seoul là quận tự trị, được phân cấp mạnh
hơn quận hành chính thuộc các tỉnh, thành
phố khác với dân số trên 500.000 người5. 

Mối quan hệ giữa chính quyền thành phố
Seoul và chính quyền các quận được xây
dựng theo nguyên tắc tự quản. Điểm khác
biệt là tổ chức bộ máy chính quyền địa
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phương ở Seoul thể hiện tính tự quản cao tuy
vẫn giữ cơ cấu ba cấp truyền thống. Về cơ
cấu quyền lực, vì Seoul là thành phố đặc biệt
trực thuộc trung ương nên cấp quận được
phân cấp mạnh hơn chính quyền đô thị ở
các tỉnh, thành phố khác. Điều này rất phù
hợp với địa vị pháp lý của Seoul cũng như có
giá trị tham khảo cho các chính quyền đô thị
khác đã được xác định thuộc loại đặc biệt,
phát huy được vai trò đầu tàu phát triển cho
vùng, địa phương và cả nước. 

c. Xây dựng mô hình chính quyền đô thị
tại thành phố Bangkok, Thái Lan

Bangkok có dân số hơn 8 triệu người, bao
gồm 50 quận, 169 phường, là một trong các
thành phố lớn nhất Đông Nam Á6 . Bangkok
có tầm quan trọng đặc biệt nên mọi dự án
phát triển ở trong và xung quanh thành phố
Bangkok phải được phê chuẩn bởi Chính
phủ. Hội đồng thành phố sẽ phê chuẩn
chương trình phát triển thành phố.

Kế hoạch của Bangkok do Ban Kinh tế và
Phát triển xã hội ở trung ương, Bộ Nội vụ và
Sở Công vụ và Kế hoạch của thị trấn, quận
lập ra. Mỗi quận có riêng bộ máy hành chính
và có đại diện ở Hội đồng thành phố
Bangkok. Các quận ban hành kế hoạch và
người đại diện quận sẽ trình kế hoạch đó lên
Hội đồng thành phố để xem xét theo Kế
hoạch vùng và phê chuẩn kế hoạch đó.
Thành phố Bangkok là đơn vị duy nhất được
trợ giúp về tài chính từ chính quyền trung
ương. Chính quyền đô thị được thiết lập ở
cấp thành phố và cấp quận. Bộ máy chính
quyền thành phố Bangkok bao gồm Hội
đồng Thành phố và Thị trưởng.

Hội đồng thành phố Bangkok được trao
quyền lập pháp và giám sát hoạt động của cơ
quan hành chính. Hội đồng thành phố bao
gồm 57 thành viên được bầu bởi 57 đơn vị
bầu cử và theo nhiệm kỳ 4 năm7. Thị trưởng
đứng đầu cơ quan hành chính của thành phố
và được bầu bằng hình thức trực tiếp phổ
thông đầu phiếu, nhiệm kỳ 4 năm. Thị

trưởng Bangkok có thẩm quyền tương tự như
Tỉnh trưởng hay Thị trưởng của các địa
phương khác.

Nhìn chung, tổ chức bộ máy chính quyền
đô thị của Bangkok được thực hiện theo
nguyên tắc tản quyền kết hợp với tự quản địa
phương, mang lại lợi ích rõ rệt là tạo điều
kiện cho thành phố hình thành được các
thành phố trong thành phố, quận vệ tinh
theo cấu trúc vành đai. Sự kết hợp này bảo
đảm cho chính quyền trung ương có thể
tham gia vào hoạt động của địa phương
thông qua tổ chức của các cơ quan chuyên
môn đóng trên địa bàn. Từ đó, Thị trưởng
Bangkok cùng với Bộ trưởng Bộ Nội vụ Thái
Lan có quyền phối hợp phê duyệt kế hoạch
ngân sách và các quy định của đô thị, vừa thể
hiện ý chí của trung ương mà vẫn tôn trọng
quyền tự quản của thành phố Bangkok.
Đồng thời, các đô thị vệ tinh được hình
thành trong mô hình chính quyền đô thị
Bangkok được chuyên môn hóa trong phát
triển không đồng nghĩa với phân cực phát
triển một cách tản mát mà lại có giá trị thu
hút đầu tư trọng điểm, có tác dụng mở rộng
nguồn lực, hỗ trợ nguồn lực để phát triển lõi
đô thị giảm gánh nặng, sức ép từ các nhiệm
vụ quản lý nhà nước đối với chính quyền đô
thị trung tâm.

2. Một số kinh nghiệm cho Việt Nam
Từ kinh nghiệm về xây dựng chính quyền

đô thị tại một số thành phố, như: Tokyo
(Nhật Bản), Seoul (Hàn Quốc), Bangkok
(Thái Lan) cho thấy, Việt Nam có thể nghiên
cứu, tham khảo để có những chính sách phù
hợp nhằm xây dựng chính quyền đô thị được
tinh gọn, hiệu quả, cụ thể như sau:

Một là, cần nghiên cứu, tiếp thu những
yếu tố hợp lý trong lý thuyết tổ chức chính
quyền đô thị theo hướng: “mô hình chính
quyền địa phương theo chế độ tự quản địa
phương là bảo đảm tính đa dạng nhất”8. Mô
hình này có những điểm mới theo hướng gia
tăng quyền chủ động sáng tạo, được phân
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cấp nhiều hơn trong những vấn đề thuộc về
quy hoạch phát triển như ngân sách, tài
chính, tổ chức bộ máy đến quản lý dân cư,
bảo vệ môi trường… Quy định phân biệt nội
dung quản lý, chức năng, nhiệm vụ, thẩm
quyền của chính quyền đô thị khác với chính
quyền nông thôn. Chính quyền đô thị được
thực hiện một số nhiệm vụ, thẩm quyền đặc
thù, được phân cấp quản lý ngân sách lớn
hơn, tổ chức bộ máy, biên chế nhiều hơn so
với chính quyền nông thôn. Có thể nghiên
cứu áp dụng chế độ thủ trưởng hành chính
trong cơ quan hành chính các cấp ở đô thị
như mô hình từ thành phố Seoul của Hàn
Quốc để tăng cường tính tự chịu trách nhiệm
trong quản lý nhà nước của chính quyền đô
thị cho phù hợp với đặc thù địa phương.

Hai là, trong quá trình thiết kế, vận hành
chính quyền đô thị, cần có sự hỗ trợ, thúc
đẩy từ trung ương thông qua việc điều chỉnh
hành lang pháp lý, mở ra phương hướng
phát huy quyền tự chủ gắn với tự chịu trách
nhiệm của các đô thị dựa trên nguyên tắc
chung về tổ chức chính quyền địa phương đã
ghi nhận trong Hiến pháp. Chính quyền đô
thị vẫn bao gồm hai thiết chế cơ bản là cơ
quan quyền lực Hội đồng nhân dân và cơ
quan hành chính Ủy ban nhân dân9 nhưng
trong điều kiện phù hợp, có thể nghiên cứu
ban hành cơ chế đặc thù, được quyết định
một số chủ trương lớn có liên quan tới tương
lai đô thị cho chính quyền đô thị các địa
phương có tiềm lực lớn, trở thành đầu tàu
phát triển của vùng và toàn quốc. Giải pháp
xây dựng thành phố trong thành phố, đô thị
vệ tinh và thiết lập mô hình chính quyền đô
thị tương ứng đã thể hiện giá trị tích cực khi
được triển khai ở mô hình chính quyền Seoul
của Hàn Quốc cũng như chính quyền
Bangkok của Thái Lan và đang dần chứng
minh tính thiết thực ở Việt Nam. Đơn cử như
trường hợp hình thành chính quyền thành
phố Thủ Đức thuộc TP. Hồ Chí Minh; quy
hoạch xây dựng chính quyền các khu đô thị
vệ tinh thuộc Hà Nội.

Ba là, nghiên cứu mô hình tổ chức chính
quyền đô thị hai cấp ở thành phố trực thuộc
trung ương theo kinh nghiệm từ thành phố
Tokyo của Nhật Bản. Khi chính quyền đô thị
được trao quyền tự quản cao hơn, có nghĩa
là trước đó, đô thị vốn đã hội tụ đủ tiềm lực
tạo ra nguồn của cải vật chất phục vụ phát
triển địa phương mà không lệ thuộc vào
ngân sách trung ương. Theo lý thuyết về
pháp nhân công, chính quyền đô thị chỉ cần
được tổ chức thành cấp thành phố và cấp
trực thuộc (xã, phường), chỉ thành lập cơ
quan hành chính với các vị trí được ủy quyền
để thực hiện chức năng quản lý của chính
quyền thành phố để tránh manh mún nguồn
lực như ở mô hình chính quyền địa phương
ba cấp kiểu truyền thống10, giảm khâu trung
gian, tinh gọn bộ máy, tiết kiệm được ngân
sách chi cho tổ chức bộ máy và biên chế,
tăng cường tính chuyên nghiệp, trực tiếp và
nhanh chóng trong cung cấp dịch vụ công,
chính quyền có cơ hội đến gần hơn với người
dân. Các đô thị ở Việt Nam cần tổng kết kinh
nghiệm để nhân rộng mô hình chính quyền
địa phương không tổ chức Hội đồng nhân
dân cấp quận, huyện hoặc mô hình không tổ
chức Hội đồng nhân dân phường hiện đang
thí điểm ở một số đô thị, tiến tới mô hình
chính quyền địa phương  hai cấpr
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