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1. Đặt vấn đề
Quyền con người là những giá trị cao đẹp

mà nhân loại đã và đang hướng tới, vì vậy, việc
bảo đảm quyền con người sẽ là mục tiêu
chung của mọi nhà nước pháp quyền hiện
nay. Quyền con người của bị cáo trong xét xử
sơ thẩm vụ án hình sự là một phạm trù nhỏ
nhưng rất quan trọng trong tổng thể quyền
con người nói chung, trong phạm vi quyền
con người của bị cáo trong xét xử vụ án hình
sự thì quyền được bào chữa là quyền được
chia nhỏ hơn trong quyền con người. Để bảo
đảm thực hiện tốt nhất quyền bào chữa của

bị cáo trong xét xử vụ án hình sự, trước tiên
cần hoàn thiện chức năng bào chữa, vì đây sẽ
là tiền đề để thực hiện quyền bào chữa của bị
cáo nói riêng và quyền con người của bị cáo
nói chung.

2. Một số vấn đề lý luận về chức năng bào
chữa trong xét xử sơ thẩm vụ án hình sự

Về khái niệm chức năng bào chữa: hiện
nay, có thể hiểu “Chức năng bào chữa là một
dạng hoạt động tố tụng được pháp luật bảo

bảo đảm quyền con người của bị cáo 
qua việc hoàn thiện chức năng bào chữa

trong phiên tòa xét xử sơ thẩm vụ án hình sự
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đảm cho người bị buộc tội khả năng bằng
cách tự mình hoặc nhờ người khác đưa ra
chứng cứ và lập luận, không chỉ bác bỏ sự
buộc tội hoặc làm giảm nhẹ trách nhiệm
hình sự mà còn thực hiện những gì có lợi cho
người bị buộc tội trong quá trình tố tụng”1.
Với tiếp cận từ khái niệm trên khi đặt trong
giai đoạn xét xử được định nghĩa là: “Chức
năng bào chữa trong giai đoạn xét xử là một
dạng hoạt động tố tụng diễn ra trong hoạt
động xét xử tại Tòa án được pháp luật bảo
đảm cho chủ thể bị buộc tội (bị cáo) tự mình
hoặc nhờ người khác đưa ra chứng cứ và lập
luận, nhằm bác bỏ sự buộc tội hoặc làm giảm
nhẹ trách nhiệm hình sự hay thực hiện
những gì có lợi cho chủ thể bị buộc tội trong
quá trình xét xử”.

Về phạm vi của chức năng bào chữa: hiện
vẫn còn nhiều quan điểm chưa thống nhất.
Tuy nhiên, căn cứ theo Bộ luật Tố tụng hình
sự năm 2015, chức năng bào chữa trong tố
tụng hình sự xuất hiện ngay từ khi một người
bị bắt hoặc bị giữ trong trường hợp khẩn cấp
đến kết thúc khi bản án có hiệu lực pháp luật.
Còn trong giai đoạn xét xử thì phạm vi của
chức năng bào chữa sẽ bắt đầu từ khi Tòa án
có thẩm quyền nhận hồ sơ và bản cáo trạng
do Viện Kiểm sát chuyển sang và vào sổ thụ lý
vụ án của Tòa án và kết thúc khi bản án và
quyết định của Tòa án có hiệu lực pháp luật.

Về hình thức thực hiện chức năng bào
chữa: đây là 2 chủ thể có thể được thực hiện
độc lập hoặc đồng thời và được thực hiện
thông qua hình thức trực tiếp hoặc gián tiếp
như: tự thực hiện chức năng bào chữa (do
chính bị cáo thực hiện) hoặc thực hiện thông
qua sự giúp đỡ của người bào chữa (nhờ
người bào chữa hoặc bào chữa theo chỉ định). 

3. Thực tiễn thực hiện và nguyên nhân của
những hạn chế trong thực hiện chức năng
bào chữa trong xét xử sơ thẩm vụ án hình sự

a. Thực tiễn thực hiện chức năng bào chữa
trong giai đoạn xét xử sơ thẩm vụ án hình sự

Tại các phiên tòa xét xử sơ thẩm vụ án
hình sự cho thấy, sự có mặt của người bào
chữa luôn có ảnh hưởng rất lớn đến kết quả

của phiên xử, đa phần các vụ án có người bào
chữa thì người bào chữa sẽ dùng các kỹ năng
nghề nghiệp của mình và các quyền năng đã
được quy định trong Bộ luật Tố tụng hình sự
giúp bị cáo chứng minh được hành vi không
phạm tội hay giảm nhẹ trách nhiệm hình sự
cho bị cáo. 

Theo kết quả khảo sát năm 2016 của Viện
Khoa học pháp lý, Bộ Tư pháp, trong tổng số
188 bị cáo khi được hỏi về kết quả của phiên
tòa hình sự sơ thẩm so với nội dung bản cáo
trạng, bản luận tội của Viện Kiểm sát thì bản
án của Tòa án thay đổi theo các hướng với tỷ
lệ như sau: tuyên phù hợp với đề nghị của
Viện Kiểm sát (59,1%); tuyên giảm mức hình
phạt so với đề nghị của Viện Kiểm sát (27,6%);
tuyên tội danh nhẹ hơn tội danh mà Viện
Kiểm sát truy tố (11,7%). Trong đó, đối với
những vụ án mà bị cáo có người bào chữa thì
tỷ lệ các hướng giảm nhẹ, có lợi cho bị cáo
trong bản án của Tòa án so với cáo trạng của
Viện Kiểm sát thường cao hơn so với tỷ lệ
tương ứng trong vụ án mà bị cáo không có
người bào chữa2. Điều này cho thấy vai trò
của người bào chữa trong quá trình tham gia
giải quyết vụ án hình sự. Nhiều người bào
chữa đã đưa ra được những tài liệu, chứng cứ
bào chữa, lập luận chặt chẽ và đưa ra được
nhiều chứng cứ có tính thuyết phục cao giúp
loại trừ hoặc làm giảm nhẹ trách nhiệm hình
sự cho bị cáo.

Sau khi Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015
có hiệu lực thi hành, việc tham gia tố tụng
của bị cáo và người bào chữa cho họ ngày
càng hiệu quả và chất lượng hơn. Tại phiên
tòa, các thẩm phán điều hành thủ tục xét xử
đúng với tinh thần cải cách tư pháp, bị cáo,
người bào chữa được tôn trọng, tạo điều kiện
để thực hiện quyền bào chữa. Tòa án cũng
bảo đảm thực hiện tốt nguyên tắc tranh tụng,
do đó, chất lượng bào chữa ngày càng được
nâng lên. 

Bên cạnh những mặt tích cực trong việc
thực hiện chức năng bào chữa, vẫn còn một
số ít người bào chữa chưa có sự chuẩn bị kỹ
lưỡng luận cứ bào chữa để sử dụng tại toà nên
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còn lúng túng trong việc trình bày quan điểm
pháp lý và khi viện dẫn các chứng cứ có lợi
cho thân chủ; một số người bào chữa không
thực hiện hoặc thực hiện sơ sài phần tranh
luận, đối đáp và dễ dãi đồng ý hoàn toàn với
việc buộc tội của đại diện Viện Kiểm sát. Hiện
nay, số lượng và chất lượng đội ngũ luật sư
còn thiếu và chưa đáp ứng được nhu cầu của
xã hội, tỷ lệ luật sư của Việt Nam vẫn còn quá
ít... Năm 2018,có 59/63 đoàn luật sư, đội ngũ
luật sư Việt Nam tham gia 12.450 vụ án hình
sự, trong đó có 7.395 vụ án hình sự chỉ định
và 5.055 vụ án hình sự được khách hàng mời.
Trong khi đó, năm 2018 Tòa án đã xét xử
61.669/66.994 vụ mà Tòa án đã thụ lý (xét xử
103.574/114.649 bị cáo Tòa án đã thụ lý). Điều
này cho thấy vẫn còn một số lượng lớn bị cáo
chưa được thực hiện quyền bào chữa để bảo
đảm được xét xử công bằng3. 

b. Nguyên nhân của những hạn chế 
Một là, từ phía người tiến hành tố tụng và

tham gia tố tụng.
(1) Về hội đồng xét xử tại phiên tòa. Trong

không ít phiên tòa, hội đồng xét xử đôi khi còn
mang nặng lối tư duy cho rằng bị cáo là người
có tội nên thường có những nhìn nhận thiên
về các chứng cứ buộc tội hơn là các chứng cứ
gỡ tội được bên bào chữa đưa ra, do đó rất khó
để người bào chữa thuyết phục hội đồng xét
xử. Tâm lý “trọng cung hơn trọng chứng” vẫn
còn tồn tại ở một số thẩm phán, hội thẩm nên
hội đồng xét xử vẫn chưa thực sự chú ý đến
những tình tiết, chứng cứ mới của vụ án được
thể hiện qua phần tranh luận. Vì vậy, những
lời khai tại phiên tòa, các tình tiết quan trọng
và chứng cứ gỡ tội mà người bào chữa đưa ra
thường ít được hội đồng xét xử quan tâm xem
xét, chấp nhận và ít được đề cập đến trong
bản án4.

(2) Về phía kiểm sát viên thực hành quyền
công tố tại phiên tòa. Kiểm sát viên trong
phiên tòa xét xử thường chỉ quan tâm đến việc
buộc tội và dựa nhiều vào hồ sơ để bảo vệ cho
cáo trạng truy tố mà chưa chú trọng đến các
chứng cứ gỡ tội hoặc tranh luận tới cùng để
làm rõ các chứng cớ chứng minh sự vô tội của

bị cáo. Việc kiểm sát viên ít thực hiện tranh
luận tới cùng cũng làm hạn chế chức năng
bào chữa của người bào chữa, bởi lẽ hoạt
động bào chữa xuất phát từ các căn cứ và lập
luận của bên buộc tội.

(3) Về phía người tham gia bào chữa tại
phiên tòa. Còn trường hợp chưa tập trung làm
rõ chứng cứ có lợi cho thân chủ, thiếu trách
nhiệm trong việc đưa ra chứng cứ để khẳng
định bị cáo vô tội hoặc chỉ thực hiện bào chữa
bằng việc chỉ ra các thành tích và nhân thân
liên quan của bị cáo để nhằm giảm nhẹ trách
nhiệm hình sự cho họ, đặc biệt là các vụ án
mà người bào chữa được chỉ định tham gia
bào chữa. 

Hai là,từ phía các quy định của pháp luật.
(1) Về trách nhiệm thông báo cho người

bào chữa. Việc người bào chữa được biết và
tham gia các hoạt động tố tụng là yếu tố rất
quan trọng để người bào chữa thực quyền
bào chữa của họ. Khoản 1 Điều 79 Bộ luật Tố
tụng hình sự năm 2015 quy định: “Cơ quan có
thẩm quyền tiến hành tố tụng phải báo trước
một thời gian hợp lý cho người bào chữa”.
Tuy nhiên, thế nào là “thời gian hợp lý” thì Bộ
luật Tố tụng hình sự chưa quy định, cho nên
trong một vài trường hợp có thể gây ảnh
hưởng đến hoạt động bào chữa tại phiên tòa
với lý do người bào chữa không kịp chuẩn bị.

(2) Về quyền xem biên bản hoạt động tố
tụng của người bào chữa. Tại điểm đ khoản 1
Điều 73 Bộ luật Tố tụng hình sự quy định
người bào chữa có quyền “Xem biên bản về
hoạt động tố tụng có sự tham gia của mình,
quyết định tố tụng liên quan đến người mà
mình bào chữa”. Như vậy, người bào chữa chỉ
được xem biên bản về hoạt động tố tụng có sự
tham gia của người đó. Trên thực tế, nếu
người bào chữa vắng mặt vì lý do bất khả
kháng hoặc trở ngại khách quan thì sẽ không
được xem biên bản các hoạt động đó của chủ
thể tiến hành tố tụng. Đây là một điểm bất
hợp lý và làm giảm điều kiện, chất lượng thực
hiện quyền bào chữa của người bào chữa.

(3) Quy định về vấn đề tranh tụng của
người bào chữa tại tòa. Bộ luật Tố tụng hình
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sự quy định chủ tọa phiên tòa không được
hạn chế thời gian tranh luận, tạo điều kiện
cho những người tham gia tranh luận trình
bày hết ý kiến nhưng có quyền cắt những ý
kiến không có liên quan đến vụ án (khoản 3
Điều 322 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015).
Bên cạnh đó, tại khoản 2 Điều 322 Bộ luật Tố
tụng hình sự, nếu kiểm sát viên không đáp lại
thì cũng không có cơ chế nào buộc họ phải
tranh luận đến cùng. Chất lượng và kết quả
tranh tụng do vậy bị hạn chế và chưa hình
thành được cơ chế và khuôn khổ pháp lý cho
việc bảo đảm phán quyết của Tòa án phải
xuất phát từ kết quả tranh tụng tại phiên tòa. 

(4) Quy định về sự có mặt của bị cáo. Điều
290 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 quy
định Tòa án chỉ có thể xét xử vắng mặt bị cáo
trong các trường hợp bị cáo trốn và việc truy
nã không có kết quả. Việc bị cáo có mặt tại
phiên tòa xét xử đối chứng và tranh luận để
làm rõ sự thật khách quan của vụ án cũng là
để bào chữa cho mình. Việc quy định Tòa án
xét xử vắng mặt bị cáo làm ảnh hưởng rất lớn
đến quyền của bị cáo... Trong trường hợp bị
cáo vắng mặt nhưng Tòa án vẫn tiến hành xét
xử ngoài việc ảnh hưởng đến quyền bào chữa
mà còn giới hạn quyền kháng cáo của họ, đặc
biệt là các trường hợp hình phạt dành cho họ
từ 20 năm tù trở lên hoặc cao nhất là tử hình
thì sự vắng mặt của bị cáo sẽ dẫn đến không
có sự kháng cáo, vì vậy, bản án dành cho họ
sẽ có hiệu lực pháp luật và sẽ thực thi khi ngay
sau khi họ bị bắt giữ. Xét trên một khía cạnh
nào đó thì đây là hậu quả cho việc họ trốn truy
nã hoặc không thể triệu tập đến tòa nhưng xét
trên khía cạnh bảo đảm quyền của bị cáo thì
quy định này đã làm hạn chế các quyền đó.

(5) Quy định về quyền của bị cáo. Bộ luật
Tố tụng hình sự năm 2015 chưa có quy định
để trao quyền được tư vấn và giải thích pháp
luật cho bị cáo trong qúa trình xét xử. Đối với
các bị cáo tự thực hiện chức năng bào chữa
thì việc được biết và hiểu rõ quyền lợi của
mình sẽ giúp cáo tự tin hơn và giúp ích cho
việc thực hiện chức năng tự bào chữa của
mình. Theo nguyên tắc trong tố tụng thì việc

chứng minh tội phạm thuộc về các cơ quan
tiến hành tố tụng, người bị buộc không buộc
phải chứng minh mình vô tội. Do đó, theo
nhóm tác giả, việc bị cáo im lặng cũng là đang
thực hiện quyền bào chữa của họ. Khoản 3
Điều 466 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 lại
quy định người bị buộc tội có thể bị xử lý về
hành vi từ chối khai báo hoặc từ chối cung
cấp tài liệu, đồ vật. Quy định này mâu thuẫn
với quyền không bị buộc phải đưa ra lời khai
chống lại chính mình hoặc buộc phải nhận
mình có tội.

4. Một số giải pháp
Thứ nhất, từ phía người tiến hành tố tụng

và tham gia tố tụng.
(1) Đổi mới hoạt động đào tạo nghề

nghiệp cho thẩm phán, kiểm sát viên, luật sư
thông qua việc xây dựng chương trình đào
tạo, nâng cao chất lượng bồi dưỡng nghiệp
vụ, thường xuyên thực hiện các chương trình
bồi dưỡng, tập huấn theo chuyên đề thực tế;
đồng thời, tăng cường công tác giám sát và kỷ
luật nghiêm những trường hợp vi phạm.

(2) Hoàn thiện Luật Tổ chức Tòa án nhân
dân, Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân dân,
Luật Luật sư và các quy tắc đạo đức nghề
nghiệp để thẩm phán, kiểm sát viên và luật sư
làm căn cứ cho sự hoạt động của mình, đồng
thời có cơ chế và chế tài  xử lý vi phạm trong
hoạt động nghề nghiệp.

(3) Đổi mới cơ chế bổ nhiệm, sử dụng
thẩm phán và mở rộng nguồn thẩm phán.
Hoàn thiện cơ sở pháp luật, đổi mới tổ chức
và hoạt động của các cơ quan tiến hành tố
tụng, đặc biệt là Tòa án nhằm bảo đảm sự độc
lập của thẩm phán và Hội thẩm nhân dân.

Thứ hai, các quy định của pháp luật.
(1) Sửa đổi, bổ sung quy định về trách

nhiệm thông báo cho người bào chữa. Theo
đó, cần có những sửa đổi, bổ sung khoản 1
Điều 79 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015
như sau: “Cơ quan có thẩm quyền tiến hành
tố tụng phải báo cho người bào chữa trước 24
giờ, trường hợp người bào chữa ở xa báo trước
48 giờ về thời gian, địa điểm tiến hành hoạt
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động tố tụng mà họ có quyền tham gia theo
quy định của Bộ luật này”.

(2) Cần bổ sung quyền được xem biên
bản các hoạt động tố tụng của người bào
chữa tại điểm đ khoản 1 Điều 73 Bộ luật Tố
tụng hình sự như sau: “Xem biên bản về hoạt
động tố tụng có sự tham gia của mình, quyết
định tố tụng liên quan đến người mà mình
bào chữa và những biên bản về hoạt động tố
tụng lẽ ra phải có sự tham gia của mình
nhưng vì lý do chính đáng mà không thể
tham gia”.

(3) Hoàn thiện quy định về nguyên tắc
tranh tụng. Cần nên mở rộng quyền được
trình bày ý kiến của bị cáo và người bào chữa
cho họ; đồng thời, quy định cụ thể những
trường hợp mà chủ tọa được quyền cắt ý kiến
và trường hợp nào thì không được cắt nhằm
bảo đảm thực hiện nguyên tắc xét xử công
khai, công bằng, minh bạch và tăng cường
nguyên tắc tố tụng tranh tụng. Vì vậy, khoản
3 Điều 322 Bộ luật Tố tụng hình sự nên được
sửa lại như sau: “Chủ tọa phiên tòa không
được hạn chế thời gian tranh luận, phải tạo
điều kiện cho kiểm sát viên, bị cáo, người bào
chữa, bị hại, người tham gia tố tụng khác
tranh luận, trình bày hết ý kiến; chỉ được cắt
những ý kiến vòng vo, lặp lại và không có nội
dung mới. Trong trường hợp nếu người bào
chữa yêu cầu, chủ tọa phiên tòa có nghĩa vụ
giải thích lý do bị cắt đó”. 

(4) Sửa đổi quy định xét xử vắng mặt bị
cáo. Cần có những đánh giá và xem xét về
trường hợp xét xử vắng mặt bị cáo. Vì vậy,
nhóm tác giả kiến nghị Điều 290 Bộ luật Tố
tụng hình sự nên sửa đổi như sau: “Trong
trường hợp bị cáo trốn và việc truy nã không
có kết quả hoặc bị cáo đang ở nước ngoài và
không thể triệu tập đến phiên tòa thì cần tách
trách nhiệm của bị cáo vắng mặt thành vụ án
riêng sau khi có kết luận việc áp giải bị cáo
không thể thực hiện”. Việc quy định này rất
quan trọng trong việc bảo đảm quyền bào
chữa của bị cáo, nhất là các bị cáo bị tuyên
phạt mức hình phạt cao thậm chí là tử hình
như đã phân tích ở phần trên. Mặt khác, việc

bị cáo trốn không thể triệu tập đồng nghĩa với
việc không thể thi hành hình phạt mà chỉ thi
hành sau khi bắt giữ, do đó việc tách riêng vụ
án để xét xử sau khi bắt giữ là hợp lý.

(5) Bổ sung nhằm mở rộng hơn quyền
của bị cáo. Cụ thể, cần bổ sung quy định tại
Điều 61 Bộ luật Tố tụng hình sự để cho phép
bị cáo được quyền giải thích, tư vấn pháp luật
và gặp người bào chữa trong hoạt động tố
tụng nói chung và trước và trong khi tiến
hành hoạt động xét xử. Mặt khác, bổ sung
quy định quyền im lặng cho bị cáo. Một số ý
kiến cho rằng, việc quy định quyền im lặng
trong tố tụng hình sự sẽ gây khó khăn cho các
cơ quan tiến hành tố tụng, nhất là cơ quan
điều tra trong việc lấy cung và đấu tranh với
tội phạm. Tuy nhiên, trong giai đoạn xét xử
thì quyền này không gây cản trở nhiều trong
việc phòng, chống tội phạm như ở giai đoạn
điều tra. Trong xu hướng mở rộng nguyên tắc
tranh tụng như hiện nay, việc bị cáo thực
hiện im lặng hay không, họ sẽ tự nhận thức
được lợi ích hoặc hậu quả của việc đưa ra ý
kiến hoặc im lặng không đưa ra các ý kiến đối
với họ. Vì vậy, việc quy định quyền im lặng là
quyền của bị cáo trong Điều 61 Bộ luật Tố
tụng hình sự năm 2015 là cần thiết, đặc biệt
là trong giai đoạn xét xửr
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