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1. Đặt vấn đề
Quyền bào chữa không chỉ là một trong

các quyền cơ bản của người bị buộc tội mà
còn là một trong những quyền hiến định
trong tổng thể quyền con người. Vì vậy quyền
bào chữa được ghi nhận và bảo đảm trong
pháp luật của tất cả các nước trên thế giới. Tại
Việt Nam, quyền bào chữa của người bị buộc
tội đã được ghi nhận cả trong Hiến pháp và
Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015. Bảo đảm
quyền bào chữa của người bị buộc tội giúp
bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người bị
buộc tội, đồng thời còn giúp các cơ quan tiến
hành tố tụng đánh giá vụ án một cách đúng

đắn, khách quan, đúng pháp luật và không
làm oan người vô tội. Mặt khác, bảo đảm
quyền bào chữa cũng nhằm góp phần nâng
cao chất lượng tranh tụng tại phiên tòa, đáp
ứng yêu cầu cải cách tư pháp hiện nay.

2. Một số vấn đề lý luận về quyền bào
chữa và bảo đảm quyền bào chữa của người
bị buộc tội trong tố tụng hình sự

Thứ nhất, về khái niệm quyền bào chữa
trong tố tụng hình sự.

Hiện nay, khái niệm quyền bào chữa
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trong tố tụng hình sự vẫn còn nhiều quan
điểm khác nhau giữa các nhà khoa học pháp
lý và cán bộ làm công tác thực tiễn pháp luật,
nhất là quan niệm về chủ thể và phạm vi thực
hiện quyền bào chữa. Tuy nhiên, trong bài
viết này, khái niệm “Quyền bào chữa của
người bị buộc tội trong tố tụng hình sự là
tổng thể các quyền mà pháp luật quy định
cho phép người bị giữ trong trường hợp khẩn
cấp, người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can, bị
cáo có thể sử dụng nhằm phủ nhận một phần
hay toàn bộ sự buộc tội để làm giảm nhẹ
hoặc loại trừ trách nhiệm trong vụ án hình sự
hoặc để bảo vệ các quyền, lợi ích hợp pháp
của mình” được tiếp cận và cho thấy chủ thể
quyền bào chữa của người bị buộc tội bao
gồm: người bị giữ trong trường hợp khẩn cấp,
người bị bắt, người bị tạm giữ, bị can, bị cáo.
Việc thực hiện bào chữa xoay quanh 3 mục
đích là nhằm phủ nhận một phần hay toàn
bộ sự buộc tội hoặc bảo vệ các quyền, lợi ích
hợp pháp của mình.

Thứ hai, về các hình thức thực hiện quyền
bào chữa.

Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 cho
phép người bị buộc tội thực hiện quyền bào
chữa của mình bằng cách tự bào chữa hoặc
nhờ người khác bào chữa. Tự bào chữa là việc
chính người bị buộc tội thực hiện bào chữa
cho chính mình để bảo vệ quyền và lợi ích
của họ trước các cơ quan tiến hành tố tụng
trong quá trình giải quyết vụ án. Quyền nhờ
người bào chữa của người bị buộc tội là hình
thức thông qua sự giúp đỡ của luật sư, người
đại diện hợp pháp của họ, bào chữa viên
nhân dân hoặc trợ giúp viên pháp lý1. 

Thứ ba, về phạm vi của quyền bào chữa. 
Trong một số trường hợp đặc biệt, khi chủ

thể có thẩm quyền ra quyết định đình chỉ vụ
án thì chức năng bào chữa sẽ kết thúc sớm
hơn. Việc mở rộng phạm vi của quyền bào
chữa như Bộ luật Tố tụng hình sự hiện hành
là hợp lý, bởi vì chỉ khi có căn cứ cho rằng
người bị giữ, người bị bắt vi phạm pháp luật
hình sự thì mới tiến hành bắt giữ và ngay trong
thời điểm này, người bị bắt, giữ phải được

quyền bào chữa để hạn chế việc bắt, giữ đối
với mình. Tuy nhiên, phạm vi của quyền bào
chữa nên được tiếp tục mở rộng hơn nữa để
không chỉ xuất hiện từ khi một người bị bắt
hoặc bị tạm giữ mà nên bắt đầu từ khi một
người bị tình nghi, bị tố giác, bị kiến nghị khởi
tố (ngay từ khi được cơ quan điều tra triệu tập,
mời làm việc) đã có quyền bào chữa cho mình
để loại bỏ mọi nghi ngờ từ phía cơ quan điều
tra. Quan điểm trên cũng phù hợp với các
nguyên tắc của Luật quốc tế khi cho rằng: “Tất
cả những người bị tình nghi và bị cáo buộc và
tất cả những người bị tạm giữ theo thẩm
quyền đều có quyền có luật sư bào chữa”2. 

3. Quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự
hiện hành về bảo đảm quyền bào chữa của
người bị buộc tội 

Một là, người bị buộc tội có quyền được
biết lý do mình bị khởi tố. Quy định này đã
được Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 cho
phép người bị buộc tội có quyền “Được biết
lý do mình bị khởi tố; Nhận quyết định khởi
tố” (điểm b khoản 2 Điều 60); “Nhận quyết
định đưa vụ án ra xét xử” (điểm b khoản 2
Điều 61). Bên cạnh đó, để bảo đảm cho người
bị buộc tội hiểu rõ lý do mình bị buộc tội
pháp luật quy định thêm quyền cho người bị
buộc tội, đồng thời cũng là nghĩa vụ đối với
các cơ quan tiến hành tố tụng bằng việc
“thông báo, giải thích về quyền và nghĩa vụ
quy định tại điều luật này” (điểm c khoản 2
Điều 60 và điểm c khoản 2 Điều 61). Trách
nhiệm giải thích cho người bị buộc tội thuộc
về cơ quan điều tra, Viện Kiểm sát và phải
được ghi lại nội dung theo biên bản hỏi cung
và đưa vào hồ sơ vụ án.

Hai là, người bị buộc tội có quyền trình
bày lời khai, trình bày ý kiến, không buộc
phải đưa ra lời khai chống lại chính mình
hoặc buộc phải nhận mình có tội (điểm d
khoản 2 Điều 60 và điểm e khoản 2 Điều 61).
Đây là nội dung cốt lõi nhất trong quyền bào
chữa của người bị buộc tội và giải quyết được
những bất cập trong các vụ án mà các cơ
quan tiến hành tố tụng sử dụng lời khai bất
lợi cho họ hoặc chỉ sử dụng duy nhất lời nhận
tội của họ để kết tội khi đưa ra truy tố, xét xử. 



Ba là, người bị buộc tội có quyền trình bày
ý kiến về chứng cứ, tài liệu, đồ vật liên quan
và yêu cầu người có thẩm quyền tiêń hành tố
tụng kiểm tra, đánh giá khách quan các
chứng cứ, tài liệu, đồ vật do các bên cung cấp
trong việc xác định sự thật của vụ án.

Bốn là, người bị buộc tội có quyền đọc,
ghi chép bản sao tài liệu hoặc tài liệu được số
hóa liên quan đến việc buộc tội, gỡ tội hoặc
bản sao tài liệu khác liên quan đến việc bào
chữa kể từ khi kết thúc điều tra khi có yêu cầu
(điểm 1 khoản 2 Điều 60); xem biên bản
phiên tòa, yêu cầu ghi những sửa đổi, bổ sung
vào biên bản phiên tòa (điểm l khoản 2 Điều
61). Đây là một trong những quyền quan
trọng của người bị buộc tội nhằm bảo đảm
cho họ được quyền xem xét tất cả những tài
liệu liên quan đến việc buộc tội, gỡ tội cũng
như việc bào chữa sau khi kết thúc điều tra
cũng như kết thúc phiên tòa để từ đó có thể
thực hiện tốt quyền bào chữa.

Năm là, người bị buộc tội có quyền đề
nghị chủ tọa phiên tòa hỏi hoặc tự mình hỏi
người tham gia phiên tòa nếu được chủ tọa
đồng ý; tranh luận tại phiên tòa. Ngoài quyền
được yêu cầu đánh giá, thẩm tra chứng cứ thì
người bị buộc tội còn có quyền được đề nghị
chủ tọa phiên tòa hỏi hoặc tự mình hỏi người
tham gia tố tụng. Quyền này sẽ làm tăng tính
chủ động cho người bị buộc tội và giúp họ
thực hiện quyền bào chữa của mình được tốt
hơn; đồng thời bảo đảm hơn nguyên tắc
tranh tụng tại phiên tòa nhằm làm cho việc
xét xử được khách quan, toàn diện, đầy đủ.

Sáu là, người bị buộc tội có quyền đưa ra
chứng cứ, tài liệu, đồ vật, yêu cầu (điểm đ
khoản 2 Điều 60 và Điều 61). Mặc dù việc
chứng minh tội phạm thuộc về các cơ quan
tiến hành tố tụng và người bị buộc tội không
có nghĩa vụ phải chứng minh nhưng họ có
quyền đưa ra chứng cứ, tài liệu, đồ vật để
chứng minh cho sự vô tội hoặc làm giảm nhẹ
trách nhiệm của họ. Đây cũng là một trong
những quyền mà pháp luật trao cho người bị
buộc tội nhằm bảo đảm cho việc bào chữa
của họ.

Bảy là, người bị buộc tội có quyền được
nói lời sau cùng trước khi nghị án (điểm k
khoản 2 Điều 61). Sau khi chủ tọa phiên tòa
tuyên bố kết thúc phần tranh luận, người bị
buộc tội được nói lời sau cùng. Quyền này tạo
điều kiện và giúp họ có thể đề nghị với Hội
đồng xét xử lưu ý đến những tình tiết, những
chứng cứ có lợi cho họ khi nghị án để có thể
ra một bản án có căn cứ và hợp pháp. 

Tám là, người bị buộc tội có quyền kháng
cáo bản án, quyết định của tòa án; khiếu nại
quyết định, hành vi tố tụng của cơ quan,
người có thẩm quyền tiến hành tố tụng (điểm
k khoản 2 Điều 60 và điểm m, điểm n khoản
2 Điều 61). Quyền khiếu nại, kháng cáo các
quyết định của cơ quan, người có thẩm
quyền tiến hành tố tụng là hình thức bào
chữa của người bị buộc tội khi họ không đồng
ý với các quyết định buộc tội họ. Quyền này
làm phát sinh nghĩa vụ đối với cơ quan, người
có thẩm quyền tiến hành tố tụng phải xem
xét lại quyết định của mình một cách nghiêm
túc và thận trọng.

Đối với quyền nhờ người bào chữa, Bộ
luật Tố tụng hình sự hiện hành cũng có
những quy định nhằm bảo đảm cho người
được người bị buộc tội nhờ bào chữa thực
hiện quyền bào chữa của mình thông qua các
quyền được quy định tại khoản 1 Điều 73 Bộ
luật Tố tụng hình sự năm 2015, như: quyền
gặp, hỏi người bị buộc tội; có mặt khi lấy lời
khai; có mặt trong hoạt động đối chất, nhận
dạng; được cơ quan có thẩm quyền tiến hành
tố tụng báo trước về thời gian, địa điểm lấy lời
khai, hỏi cung và thời gian, địa điểm tiến
hành hoạt động điều tra khác, được thu thập,
đưa ra chứng cứ, tài liệu, đồ vật, yêu cầu;
được kiểm tra, đánh giá và trình bày ý kiến về
chứng cứ, tài liệu, đồ vật liên quan...

4. Một số kiến nghị nhằm bảo đảm quyền
bào chữa của người bị buộc tội trong tố tụng
hình sự Việt Nam

a. Kiến nghị về lập pháp
Thứ nhất, về quy định chứng cứ và thu

thập chứng cứ của người bào chữa: chứng cứ
và việc thu thập chứng cứ trong các giai đoạn
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tiền xét xử của người bào chữa là cơ sở rất
quan trọng để tiến hành việc bào chữa và
tranh luận trong quá trình xét xử. Để bảo
đảm cho quá trình bào chữa và tranh luận
được thực hiện tốt thì các quá trình thu thập
chứng cứ của người bào chữa phải được pháp
luật bảo đảm thực hiện một cách triệt để và
hiệu quả. 

Thực tế hiện nay cho thấy, pháp luật có
sự nhìn nhận “bất cân xứng” về hoạt động
thu thập chứng cứ giữa bên buộc tội và bên
gỡ tội, điển hình như quy định tại khoản 1 và
khoản 2 Điều 88 Bộ luật Tố tụng hình sự năm
2015. Cùng là hoạt động thu thập chứng cứ
nhưng cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố
tụng có quyền yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá
nhân cung cấp chứng cứ, tài liệu. Trong khi
đó, luật sư, người bào chữa chỉ có quyền đề
nghị cơ quan, tổ chức, cá nhân cung cấp tài
liệu, đồ vật, dữ liệu điện tử liên quan đến việc
bào chữa. Chỉ riêng cách dùng từ giữa đề nghị
và yêu cầu cũng cho thấy sự khác biệt trong
việc thu nhập chứng cứ giữa các bên. 

Cũng tại khoản 4 Điều 88 quy định việc
tiếp nhận, kiểm tra và đánh giá tài liệu, chứng
cứ lại do cơ quan tiến hành tố tụng quyết
định, trong khi đó quy định tại Điều 34 Bộ
luật Tố tụng hình sự năm 2015 thì cơ quan
tiến hành tố tụng là cơ quan điều tra, viện
kiểm sát và tòa án. Nếu theo cách hiểu như
vậy thì Viện Kiểm sát vừa là bên tham gia tố
tụng có địa vị bình đẳng với bên bào chữa
nhưng lại vừa là bên có quyền đánh giá, kiểm
tra chứng cứ của bên bào chữa. Vì vậy, cần
phải trao thẩm quyền “yêu cầu” cơ quan có
thẩm quyền tiến hành tố tụng thu thập
chứng cứ trong trường hợp người bào chữa
không được các cơ quan, tổ chức, cá nhân
cung cấp tài liệu, đồ vật, dữ liệu điện tử liên
quan đến việc bào chữa tại khoản 2 Điều 88
Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015. Đồng thời,
nên sửa đổi Điều 73 Bộ luật Tố tụng hình sự
năm 2015 cho phép người bào chữa được
quyền “yêu cầu” chứ không phải “đề nghị” cơ
quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng thu
thập chứng cứ như hiện nay. Bên cạnh đó,
cần chia chủ thể tố tụng theo từng chức năng

của họ như chủ thể buộc tội, chủ thể bào
chữa và chủ thể xét xử.

Thứ hai, về quyền tiếp cận hồ sơ vụ án:
nên bổ sung điểm i khoản 2 Điều 60 và điểm
i khoản 2 Điều 61 Bộ luật Tố tụng hình sự
năm 2015 để mở rộng thêm quyền được yêu
cầu sao chụp biên bản, tài liệu, số hóa của bị
can, bị cáo để phục vụ cho việc bào chữa
cũng như đánh giá và phân tích vụ án được
chi tiết hơn. Đồng thời, quy định cụ thể, rõ
ràng quyền sao chụp hồ sơ, tài liệu của người
bào chữa tại Điều 82. Đọc, ghi chép, sao chụp
tài liệu trong hồ sơ vụ án, cụ thể:

(1) Sau khi kết thúc điều tra, người bào
chữa có quyền đọc, ghi chép và sao chụp
toàn bộ tài liệu trong hồ sơ vụ án liên quan
đến việc bào chữa. Cơ quan có thẩm quyền
tiến hành tố tụng có nghĩa vụ bố trí thời gian,
địa điểm để người bào chữa được đọc, ghi
chép, sao chụp tài liệu trong hồ sơ vụ án.

(2) Sau khi đọc, ghi chép, sao chụp tài
liệu, người bào chữa phải bàn giao nguyên
trạng hồ sơ vụ án cho cơ quan đã cung cấp hồ
sơ. Nếu để mất, thất lạc, hư hỏng tài liệu, hồ
sơ vụ án thì tùy tính chất, mức độ vi phạm mà
bị xử lý theo quy định của pháp luật.

(3) Những hành vi cản trở hoặc không
bảo đảm thực hiện các quyền và nghĩa vụ nêu
trên được coi là vi phạm nghiêm trọng thủ
tục tố tụng.

Thứ ba, quy định về sự có mặt của bị cáo:
việc bị cáo có mặt tại phiên tòa chính là sự
bảo đảm cho quyền tự bào chữa của họ. Vì
vậy, cần sửa đổi nội dung tại Điều 290 Bộ luật
Tố tụng hình sự năm 2015, theo đó, đối với
trường hợp vụ án có nhiều bị cáo cùng phạm
tội, cần tách riêng vụ án đối với bị cáo vắng
mặt hoặc quy định khoảng thời gian thích
hợp sẽ tiến hành xét xử sau khi truy nã không
kết quả (hiện nay, khoảng thời gian được áp
dụng là 1 tháng kể từ khi có lệnh truy nã mà
không bắt được bị cáo và có văn bản trả lời
của cơ quan điều tra thì tòa án tiến hành xét
xử vắng mặt bị cáo3. Tuy nhiên, khoảng thời
gian này chưa được ghi nhận chính thức
trong luật và cũng chưa hợp lý).



Thứ tư, về quy định người bào chữa: theo
quy định tại Điều 72 Bộ luật Tố tụng hình sự
năm 2015 thì người bào chữa là luật sư; người
đại diện của người bị buộc tội; hoặc bào chữa
viên nhân dân… Để thực hiện nguyên tắc
bảo đảm quyền bào chữa của người bị buộc
tội thì không nên quy định người bào chữa cụ
thể mà  mở rộng cho tất cả mọi người, chỉ hạn
chế các trường hợp quy định tại khoản 4 Điều
72 Bộ luật Tố tụng hình sự. Vì vậy, Điều 72 Bộ
luật Tố tụng hình sự năm 2015 nên được sửa
lại là: “Người bào chữa có thể là luật sư; người
đại diện của người bị buộc tội; bào chữa viên
nhân dân; trợ giúp viên pháp lý hoặc bất cứ
ai do bị cáo nhờ hoặc Tòa án chỉ định đều có
quyền bào chữa nếu họ có khả năng bào
chữa, biết hoặc liên quan đến vụ án”4. 

Thứ năm, về quyền được tư vấn pháp luật,
quyền được đề nghị gặp riêng người bào chữa
và quyền đề nghị cơ quan có thẩm quyền tiến
hành tố tụng thu thập chứng cứ. Hiện nay, Bộ
luật Tố tụng hình sự năm 2015 chưa quy định
cho người bị buộc tội những quyền này. Do
đó, để bảo đảm được quyền bào chữa của
người bị buộc tội, cần bổ sung thêm các
quyền này vào các điều từ Điều 58 - 61 Bộ luật
Tố tụng hình sự năm 2015, như bổ sung
quyền được tư vấn pháp luật trong quá trình
xét xử và trong quá trình tạm giam chờ xét xử,
quyền được ghi chép những số liệu, tài liệu
trong quá trình xét xử tại phiên tòa và quyền
“đề nghị được gặp riêng người bào chữa”.

b. Một số kiến nghị khác
Một là, cần đổi mới hoạt động đào tạo

nghề nghiệp cho thẩm phán, luật sư thông
qua việc xây dựng chương trình đào tạo, nâng
cao chất lượng bồi dưỡng nghiệp vụ, thường
xuyên thực hiện các chương trình bồi dưỡng,
tập huấn theo chuyên đề thực tế; đồng thời,
tăng cường công tác giám sát và kỷ luật
nghiêm những trường hợp vi phạm.

Hai là, tiếp tục hoàn thiện Luật Tổ chức
Tòa án nhân dân, Luật Tổ chức Viện kiểm sát
nhân dân, Luật Cán bộ, công chức, Luật Luật
sư và các quy tắc đạo đức nghề nghiệp để

thẩm phán, kiểm sát viên và luật sư làm căn
cứ cho sự hoạt động của mình, đồng thời có
cơ chế và chế tài xử lý vi phạm trong hoạt
động nghề nghiệp.

Ba là, cần quy định rõ hình thức phiên tòa
xét xử lưu động. Việc quyết định đưa ra xét xử
lưu động hoàn toàn phụ thuộc vào sự quyết
định của Tòa án. Trong khi đó, mục đích của
việc xét xử lưu động chủ yếu là nhằm phổ
biến kiến thức pháp luật, đồng thời mang
tính răn đe, cảnh tỉnh xã hội đối với những
hành vi sai phạm. Vì vậy, trước khi tiến hành
xét xử lưu động, Tòa án đã “ngầm” xác định
tội trạng của bị cáo và cho rằng cần có một
bản án thích đáng để “răn đe” xã hội. Mặt
khác, việc tiến hành xét xử lưu động tại địa
bàn dân cư nơi bị cáo phạm tội hoặc sinh
sống ít nhiều sẽ gây ra sự mặc cảm, xấu hổ và
tạo ra áp lực xã hội lên bị cáo nên đã hạn chế
phần nào việc thực hiện quyền tự bào chữa
của họ. 

Từ những phân tích trên, tác giả kiến nghị
nên quy định rõ trong Bộ luật Tố tụng hình
sự trường hợp nào, tiêu chuẩn nào được xét
xử lưu động, trường hợp nào không. Đồng
thời, cần tiếp tục hoàn thiện mô hình tố tụng
hình sự ở Việt Nam theo hướng mở rộng hơn
nữa nguyên tắc tranh tụng trong cả quá trình
tố tụng, chứ không chỉ “bảo đảm tranh tụng
trong giai đoạn xét xử”r
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