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1. Đặt vấn đề
Chính quyền địa phương giữ vai trò then

chốt trong việc triển khai thực hiện chủ
trương, đường lối của Đảng, chính sách, pháp
luật của Nhà nước, gắn bó mật thiết với Nhân
dân, trực tiếp giải quyết các vấn đề nảy sinh
trong đời sống xã hội, tác động trực tiếp đến
các quyền, lợi ích, nghĩa vụ của cá nhân, tổ
chức. Giám sát việc thực hiện quyền lực nhà
nước của chính quyền địa phương là yêu cầu
khách quan nhằm bảo đảm hiệu lực, hiệu

quả hoạt động của chính quyền địa phương,
bảo đảm việc thực hiện quyền lực đúng mục
đích, ngăn ngừa hành vi lạm quyền, lộng
quyền, bảo đảm tính dân chủ và pháp quyền
trong hoạt động của chính quyền địa
phương. Trong bối cảnh đẩy mạnh phân cấp,
phân quyền hiện nay, giám sát việc thực hiện
quyền lực nhà nước của chính quyền địa
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phương càng có ý nghĩa cấp thiết. Điều 5 Luật
Tổ chức chính quyền địa phương năm 2015
quy định rõ chính quyền địa phương tổ chức
và hoạt động theo nguyên tắc “minh bạch,
phục vụ Nhân dân, chịu sự giám sát của
Nhân dân”.  

Tuy nhiên, để Nhân dân phát huy được
vai trò giám sát trên thực tế, cần có một
khung khổ thể chế pháp lý đầy đủ, đồng bộ
và hoàn thiện làm cơ sở để Nhân dân thực
hiện các hoạt động giám sát đối với chính
quyền địa phương.

Thể chế pháp lý Nhân dân giám sát việc
thực hiện quyền lực nhà nước của chính
quyền địa phương có thể hiểu là tổng thể các
quy phạm pháp luật có mối quan hệ chặt
chẽ, thống nhất điều chỉnh các quan hệ xã
hội phát sinh trong hoạt động giám sát của
Nhân dân đối với việc thực hiện quyền lực
nhà nước của chính quyền địa phương; giúp
xác lập những quyền, khả năng, nội dung,
phương thức và điều kiện pháp lý bảo đảm để
Nhân dân giám sát việc thực hiện quyền lực
nhà nước của chính quyền địa phương. 

2. Thể chế pháp lý Nhân dân giám sát việc
thực hiện quyền lực nhà nước của chính
quyền địa phương ở Việt Nam hiện nay

Những năm qua, thể chế pháp lý Nhân
dân giám sát việc thực hiện quyền lực nhà
nước của chính quyền địa phương đã từng
bước được hoàn thiện. Phạm vi, nội dung
giám sát của Nhân dân được thể hiện trong
các quy định pháp luật về tổ chức và hoạt
động của chính quyền địa phương, về quyền
công dân, về thực hiện dân chủ trực tiếp, dân
chủ ở cơ sở cũng như pháp luật về các lĩnh
vực cụ thể. Theo đó, Nhân dân giám sát việc
chấp hành chủ trương, đường lối của Đảng,
chính sách, pháp luật của Nhà nước của cơ
quan chính quyền địa phương, đại biểu dân
cử, cán bộ, công chức địa phương.

Nhân dân thực hiện giám sát bằng nhiều
phương pháp, như: quan sát, theo dõi, xem
xét, đánh giá, khiếu nại, tố cáo, gửi kiến nghị,
đề xuất, ý kiến đóng góp tới cơ quan, người

có thẩm quyền, yêu cầu chấm dứt hành vi vi
phạm pháp luật, đề nghị người có thẩm
quyền xem xét trách nhiệm cá nhân vi phạm
pháp luật, đề nghị chưa thi hành hoặc đình
chỉ việc thi hành các quyết định hành chính,
dự án, đề án ảnh hưởng đến quyền, lợi ích
hợp pháp của Nhân dân... 

Ngoài ra, các quy định về cải cách hành
chính cho phép đánh giá mức độ tín nhiệm
chính quyền, chất lượng dịch vụ công, lấy ý
kiến Nhân dân thông qua các phần mềm, ứng
dụng điện thoại, mạng xã hội, cho phép người
dân sử dụng thiết bị công nghệ để giám sát
hoạt động của cán bộ, công chức,... qua đó
làm tăng khả năng giám sát của Nhân dân và
mức độ phản hồi của chính quyền. Việc xây
dựng cơ sở dữ liệu, dịch vụ công trực tuyến,
sự trợ giúp của các tiện ích công nghệ hiện
đại... đã giúp mở rộng các kênh thông tin, tạo
điều kiện tra cứu, công khai, minh bạch và
tiếp cận thông tin, tương tác giữa các tầng lớp
nhân dân, tạo sức mạnh cộng hưởng trong
hoạt động giám sát1; có vai trò quan trọng
giúp ngăn ngừa, phát hiện, chấn chỉnh các
biểu hiện quan liêu, cửa quyền, sách nhiễu
Nhân dân và các biểu hiện tiêu cực khác.

Về trình tự, thủ tục giám sát, hoạt động
giám sát của Nhân dân trong từng lĩnh vực
giám sát được quy định cụ thể tại Luật Tiếp
công dân năm 2013; Luật Bầu cử đại biểu
Quốc hội và đại biểu Hội đồng nhân dân năm
2015; Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp
luật năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2020);
Luật Khiếu nại năm 2011; Luật Tố cáo năm
2018 (sửa đổi, bổ sung năm 2020); Luật Tiếp
cận thông tin năm 2016; Luật Phòng, chống
tham nhũng năm 2018 (sửa đổi, bổ sung năm
2020); Luật Thực hiện dân chủ ở cơ sở năm
2022 và các văn bản hướng dẫn thi hành;...

Về hậu quả pháp lý, pháp luật xác định
trách nhiệm giải trình, cung cấp thông tin
của chính quyền địa phương, chế độ báo cáo
trước Nhân dân, trách nhiệm xem xét, tiếp
thu ý kiến, góp ý, giải quyết các kiến nghị,
phản ánh của Nhân dân.
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Tuy nhiên, có thể thấy, các quy định về
giám sát của Nhân dân đối với việc thực hiện
quyền lực nhà nước của chính quyền địa
phương khá tản mạn, nằm rải rác trong nhiều
văn bản với mức độ và hiệu lực pháp lý khác
nhau. Có những quy định dưới dạng văn bản
dưới luật, quy chế nên giá trị thấp; có những
quy định chồng chéo, chưa đầy đủ, chưa cụ
thể, chưa tạo ra cơ chế đồng bộ, toàn diện,
thống nhất, minh bạch, khả thi để thực hiện
giám sát hiệu quả.

Quy định về vị trí, vai trò, quyền giám sát
của Nhân dân chưa thực sự mạnh mẽ; các
hình thức giám sát trực tiếp thể hiện ý chí tập
thể, cộng đồng chưa được ghi nhận đầy đủ.
Quyền đề xuất, kiến nghị của Nhân dân mới
chỉ được ghi nhận ở mức độ cơ sở; công dân
chưa có quyền đề xuất sáng kiến xây dựng
văn bản quy phạm pháp luật của chính
quyền địa phương. 

Quy định về công khai, minh bạch, tiếp
cận thông tin, trách nhiệm giải trình của
chính quyền địa phương còn hạn chế. Điều 6
Luật Tiếp cận thông tin quy định những
trường hợp công dân không được tiếp cận
thông tin. Tuy nhiên, tại Điều 17 lại liệt kê các
thông tin mà công dân được phép tiếp cận.
Cách quy định như vậy dẫn đến sự xuất hiện
của một “phạm vi thứ ba” không rõ cơ quan
nhà nước có nghĩa vụ phải công bố hay cung
cấp hay không2. Vấn đề cung cấp thông tin
theo yêu cầu của công dân, cơ quan, tổ chức
còn bất cập. Trên thực tế, vẫn còn thiếu
những bảo đảm pháp lý cho khả năng người
dân và xã hội yêu cầu chính quyền địa
phương thực hiện trách nhiệm giải trình. 

Quy định về phạm vi giám sát chưa toàn
diện. Việc lấy ý kiến nhân dân đã được quy
định rải rác trong một số đạo luật chuyên
ngành, như: Luật Quy hoạch đô thị, Luật Đầu
tư công, Luật Xây dựng, Luật Đất đai... Tuy
nhiên, trong lĩnh vực đất đai vẫn còn “thiếu
văn bản hướng dẫn thi hành về quyền giám
sát trong lĩnh vực đất đai; thiếu quy định về
phản hồi ý kiến đóng góp quy hoạch, kế
hoạch sử dụng đất; thiếu các quy định làm rõ

trình tự của hoạt động giám sát trong quy
hoạch, kế hoạch sử dụng đất3. 

Trong quản lý quy hoạch đô thị “chưa rõ
ý kiến cộng đồng được tiếp thu như thế nào,
trách nhiệm giải trình ra sao, tỷ lệ ý kiến đồng
thuận như thế nào thì đồ án quy hoạch sẽ
được cơ quan có thẩm quyền thông qua”4.
Các quy định về hình thức, phương pháp
giám sát chưa đầy đủ, chưa tạo thành cơ chế
đồng bộ để Nhân dân thực hiện giám sát.
Pháp luật chưa quy định cụ thể về hình thức
Nhân dân tham gia đối thoại với chính quyền
về những nội dung trong quản lý, điều hành
của chính quyền địa phương liên quan đến
quyền, lợi ích, nghĩa vụ, trách nhiệm của
công dân. Pháp luật chưa có cơ chế cụ thể để
Nhân dân tham gia vào việc xây dựng văn
bản quy phạm pháp luật hay các quyết sách
của chính quyền địa phương; chưa có khung
pháp lý hoàn thiện vận hành chính quyền
điện tử để người dân có thể truy cập, tương
tác trực tuyến với chính quyền địa phương. 

Một số quyền công dân gắn với giám sát
còn mang tính nguyên tắc, khó thực hiện
trong thực tế, như bãi miễn đại biểu dân cử,
trưng cầu ý dân, quyền hội họp, quyền biểu
tình... Pháp luật hiện hành cũng thiếu quy
định cụ thể về trưng cầu ý dân, đặc biệt ở cấp
độ địa phương. Nhiều quy định liên quan đến
quyền tố cáo của công dân chưa được hướng
dẫn cụ thể tại Luật Tố cáo năm 2018, như:
quyền tố cáo tiếp (Điều 9), giải quyết lại vụ
việc tố cáo (Điều 37), giải quyết tố cáo trong
trường hợp quá hạn (Điều 38)...

Về trình tự, thủ tục giám sát, pháp luật
còn thiếu những quy định cụ thể về cơ chế
tiếp nhận, xử lý thông tin, giải quyết, phản
hồi kiến nghị giám sát. Trình tự, thủ tục tổ
chức các hội nghị tiếp xúc cử tri còn rườm rà,
chưa dành nhiều thời gian cho việc trao đổi,
thảo luận, giải trình, tiếp thu ý kiến giữa cử tri
và đại biểu dân cử... 

Về tiếp công dân cũng chưa phân định rõ
trách nhiệm tiếp công dân của cán bộ, công
chức trong cơ quan và trách nhiệm tiếp công
dân của người đứng đầu cơ quan; tiếp công
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dân với nội dung khiếu nại, tố cáo và tiếp
công dân với nội dung kiến nghị, phản ánh.
Mối quan hệ giữa trụ sở tiếp công dân với cơ
quan thanh tra, cơ quan, tổ chức có thẩm
quyền chưa đầy đủ. Thủ tục giải quyết khiếu
nại cũng chưa bảo đảm khách quan, công
khai, minh bạch, người khiếu nại ít có điều
kiện tiếp cận thông tin, tài liệu về vụ việc...

Pháp luật cũng chưa có quy định về các
biện pháp theo dõi, kiểm tra việc thực hiện
kiến nghị giám sát của Nhân dân, thiếu vắng
chế tài đủ mạnh để ràng buộc trách nhiệm.
Pháp luật tiếp công dân không quy định chi
tiết về chế tài xử lý đối với cán bộ tiếp công
dân nếu vi phạm pháp luật trong hoạt động
tiếp công dân. Pháp luật tố tụng hành chính
chưa quy định về hậu quả pháp lý nếu người
bị kiện vi phạm nghĩa vụ cung cấp tài liệu,
chứng cứ; chưa có những quy định thực sự
hiệu quả để bảo đảm bản án, quyết định của
tòa án được thi hành nghiêm chỉnh trên thực
tế. Luật Tổ chức chính quyền địa phương
cũng chưa quy định rõ chế tài đối với UBND
cấp xã, chủ tịch UBND cấp xã trong trường
hợp không tổ chức, chậm tổ chức hội nghị
đối thoại với Nhân dân...

3. Giải pháp hoàn thiện thể chế pháp lý
Nhân dân giám sát việc thực hiện quyền lực
nhà nước của chính quyền địa phương 

Một là, hoàn thiện thể chế pháp lý về tiếp
xúc cử tri.

Cần thiết kế lại quy trình tổ chức hội nghị
tiếp xúc cử tri bảo đảm khoa học, thực chất,
phù hợp với các hình thức tiếp xúc cử tri khác
nhau. Quy định rõ nội dung tiếp xúc cử tri
trước và sau kỳ họp tập trung vào việc đại
biểu lắng nghe ý kiến, kiến nghị, tâm tư,
nguyện vọng của cử tri. Quy định rõ về nội
dung đại biểu báo cáo với cử tri ở đơn vị bầu
cử về việc thực hiện nhiệm vụ đại biểu.
Hướng hoạt động tiếp xúc cử tri tới cơ sở, các
cộng đồng dân cư thay vì tập trung ở cấp
huyện, cấp xã như hiện nay, khắc phục tình
trạng tiếp xúc “đại cử tri”, “cử tri chuyên
nghiệp”, tăng cường gặp gỡ, tiếp xúc với cá

nhân hoặc nhóm cử tri5. Cần có nhiều kênh
hơn để cử tri liên hệ và tiếp xúc với đại biểu.

Hai là, hoàn thiện thể chế pháp lý về tiếp
công dân.

Trong Luật Tiếp công dân nên tách nội
dung tiếp công dân liên quan đến khiếu nại,
tố cáo và nội dung tiếp công dân liên quan
đến kiến nghị, phản ánh; phân định rõ trách
nhiệm/nội dung tiếp công dân của cán bộ,
công chức và của người đứng đầu để bảo
đảm khoa học, hiệu quả, tránh chồng chéo,
quá tải; có thể cho phép người đứng đầu ủy
quyền việc tiếp công dân cho cấp phó nhưng
phải quy định rõ trong trường hợp nào, nội
dung gì có thể ủy quyền. Cụ thể hóa quy
trình, trách nhiệm của cán bộ, công chức,
chính quyền địa phương trong tổ chức tiếp
dân và trong giải quyết các vấn đề được đặt
ra tại cuộc tiếp dân. Xây dựng bộ quy tắc ứng
xử trong tiếp công dân, quy định rõ chế tài xử
lý đối với cán bộ tiếp công dân có hành vi vi
phạm pháp luật. 

Quy định rõ cơ chế phối hợp giữa Ban
Tiếp công dân với cơ quan thanh tra các cấp,
cơ quan, tổ chức có thẩm quyền xem xét giải
quyết khiếu nại, tố cáo; quy định rõ thẩm
quyền xử lý trong quá trình theo dõi, kiểm
tra, đôn đốc việc thực hiện của các cơ quan,
tổ chức, cá nhân có thẩm quyền. Bên cạnh
đó, cần rà soát, hoàn thiện pháp luật tiếp
công dân đồng bộ với pháp luật về đất đai, về
khiếu nại, tố cáo và các văn bản liên quan.

Ba là, hoàn thiện thể chế pháp lý về lấy ý
kiến Nhân dân.

Có thể quy định cụ thể cơ quan có thẩm
quyền phải tổ chức bao nhiêu cuộc tham vấn
công chúng, bao nhiêu tổ chức, cơ quan
ngoài nhà nước về dự thảo văn bản và bắt
buộc có báo cáo đánh giá về quá trình tham
vấn công chúng trước khi thông qua và ký
ban hành6. Trong giám sát, đánh giá đại biểu
dân cử, cán bộ, công chức địa phương có thể
lấy ý kiến của cử tri và Nhân dân để đánh giá.
Quy định rõ điều kiện, trình tự, thủ tục, xây
dựng cơ chế bỏ phiếu tín nhiệm đối với đại
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biểu dân cử theo định kỳ, cho phép các
phương tiện truyền thông đại chúng hoặc cơ
quan độc lập lấy ý kiến Nhân dân về mức độ
tín nhiệm (thăm dò dư luận) kết hợp cơ chế
bãi miễn khi không đạt chỉ số tín nhiệm. 

Bốn là, hoàn thiện thể chế pháp lý về việc
Nhân dân tham gia bàn bạc và quyết định các
vấn đề ở cơ sở.

Nghiên cứu mở rộng phạm vi các nội
dung Nhân dân được bàn và quyết định trực
tiếp ở cơ sở. Nhà nước chỉ can thiệp, bãi bỏ
quyết định của cộng đồng dân cư trong
trường hợp trái Hiến pháp và pháp luật.
Nghiên cứu bổ sung hình thức sáng kiến
nhân dân, công nhận quyền của người dân
trong việc đề xuất các vấn đề để cộng đồng
dân cư hoặc chính quyền địa phương các cấp
quyết định. Trong đó, các cuộc họp cộng
đồng dân cư là diễn đàn để Nhân dân bàn
bạc và quyết định các vấn đề của địa phương
nơi cư trú. Thành phần tham dự các cuộc họp
cộng đồng dân cư nên được quy định rõ
không chỉ bao gồm các hộ gia đình có hộ
khẩu thường trú mà còn bao gồm cả những
người có đăng ký tạm trú, sinh hoạt thường
xuyên tại địa phương.

Năm là, hoàn thiện thể chế pháp lý về
hoạt động đối thoại giữa cá nhân, công dân,
tập thể lao động, cộng đồng dân cư với chính
quyền địa phương.

Luật Tổ chức chính quyền địa phương đã
quy định trách nhiệm của UBND cấp xã
hằng năm phải tổ chức ít nhất một lần hội
nghị đối thoại, trao đổi với Nhân dân địa
phương; tuy nhiên, cần quy định rõ trách
nhiệm của chủ tịch UBND xã khi không tổ
chức hoặc chậm tổ chức; có quy chế phối
hợp với Mặt trận Tổ quốc cùng cấp để tăng
cường hiệu quả giám sát.

Sáu là, hoàn thiện thể chế pháp lý về các
quyền công dân gắn với giám sát việc thực
hiện quyền lực nhà nước của chính quyền
địa phương.

Cải cách thể chế bầu cử để bảo đảm dân
chủ thực sự, phát huy vai trò giám sát của
Nhân dân và yêu cầu đại biểu HĐND chịu

trách nhiệm trước cử tri địa phương. Đặc
biệt, cần tăng cường sự gắn kết giữa đại biểu
HĐND với cộng đồng dân cư mà mình đại
diện. Chẳng hạn ở Anh, để được bầu vào Hội
đồng địa phương thì ứng cử viên phải sinh
sống tại địa phương từ 12 tháng trở lên và
được ít nhất 10 cử tri giới thiệu. Ở Cuba, ứng
cử viên hội đồng địa phương phải được đề cử
bởi người dân cư trú tại địa phương. Bằng cơ
chế này, người dân luôn nắm rõ thông tin về
đại biểu mà mình bầu, đại biểu dân cử có sự
gắn kết chặt chẽ với cử tri, phát huy tốt vai trò
đại diện cho Nhân dân nơi mình được bầu.
Việt Nam cũng có thể nghiên cứu, đổi mới cơ
chế bầu cử phù hợp. 

Ngoài ra, cần sớm hoàn thiện quy định cử
tri trực tiếp bãi miễn đại biểu dân cử. Cân
nhắc quyền đề nghị bãi nhiệm đại biểu dân
cử của cử tri như Điều 41 Hiến pháp năm
1946, quy định số lượng chữ ký tối thiểu, trình
tự, thủ tục rõ ràng cùng trách nhiệm của cơ
quan có thẩm quyền trong việc xác minh chữ
ký, xem xét, quyết định tổ chức bỏ phiếu về
việc bãi nhiệm đại biểu.

Hoàn thiện pháp luật về khiếu nại, tố cáo,
bảo đảm các quy định về trình tự tiếp nhận
khiếu nại, tố cáo đơn giản, gọn nhẹ, dễ thực
hiện, trong đó có các hình thức thông qua
đường dây nóng, qua đường bưu chính, qua
email, cho phép tố cáo miệng...; chỉnh sửa,
bổ sung những quy định còn thiếu sót, như:
hướng dẫn về quyền tố cáo tiếp, giải quyết lại
vụ việc tố cáo, giải quyết tố cáo trong trường
hợp quá hạn quy định,... 

Có quy định cụ thể về bảo vệ, động viên,
khen thưởng người khiếu nại, tố cáo, bảo vệ
nhân chứng, chứng cứ, xử lý cán bộ, công
chức vi phạm pháp luật khiếu nại, tố cáo;
đồng thời cũng cần có biện pháp xử lý
nghiêm đối với các trường hợp khiếu nại, tố
cáo không đúng sự thật. Hoàn thiện pháp
luật về tố tụng hành chính; nghiên cứu ghi
nhận quyền của người dân được yêu cầu xem
xét tính hợp Hiến, hợp pháp của văn bản quy
phạm pháp luật, trong đó có văn bản của
HĐND và UBND các cấp.
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Đối với quyền kiến nghị, phản ánh cần
ban hành các quy định cụ thể kèm theo biểu
mẫu, cách thức, trình tự thực hiện quyền kiến
nghị, phản ánh và các hoạt động đề xuất dân
nguyện khác. Đồng thời, quy định rõ mức độ
pháp lý của hoạt động tiếp nhận và giải quyết
đơn kiến nghị, phản ánh của các cơ quan nhà
nước nói chung và chính quyền địa phương
nói riêng7.

Nghiên cứu mở rộng phạm vi trưng cầu ý
dân ở địa phương (quy định rõ phạm vi, nội
dung, trách nhiệm của chính quyền địa
phương các cấp trong tổ chức trưng cầu ý
dân; quy định trình tự, thủ tục, trách nhiệm
của cơ quan, người có thẩm quyền trong thực
hiện trưng cầu ý dân; quy định rõ giá trị pháp
lý của kết quả trưng cầu ý dân ở địa phương;
quy định vai trò giám sát của Nhân dân đối
với quá trình tổ chức trưng cầu ý dân). Xem
xét cho phép cử tri có thể chủ động đề xuất
tổ chức trưng cầu ý dân về vấn đề cụ thể, sau
đó chính quyền sẽ quyết định việc tổ chức
trưng cầu ý dân.

Hoàn thiện thể chế về quyền con người,
quyền công dân, về thực hiện dân chủ ở cơ
sở. Bảo đảm quyền tiếp cận thông tin, quyền
tự do ngôn luận, quyền tham gia quản lý nhà
nước và xã hội, quyền tự do hội họp và lập
hội, quyền biểu tình,... trên cơ sở đường lối,
chủ trương của Đảng, phù hợp với các điều
ước quốc tế mà Việt Nam thừa nhận hoặc ký
kết tham gia. 

4. Kết luận
Hoàn thiện thể chế pháp lý Nhân dân

giám sát việc thực hiện quyền lực nhà nước
của chính quyền địa phương ở Việt Nam phải
bao trùm hoạt động thực thi quyền lực nhà
nước của chính quyền địa phương, những
vấn đề Nhân dân có khả năng giám sát, cần
và nên được giám sát bởi Nhân dân. Mở rộng,
đa dạng hóa các hình thức, phương pháp
giám sát phù hợp, khả thi, thực chất. Xây
dựng cơ chế tiếp nhận, tiếp thu ý kiến, xử lý
và phản hồi giám sát gắn với ràng buộc trách
nhiệm rõ ràng của cơ quan, cán bộ, công

chức địa phương có liên quan, đặc biệt là
trách nhiệm của người đứng đầu. Bổ sung
chế tài với trường hợp không tiếp nhận, tiếp
nhận nhưng không phản hồi hoặc phản hồi
chậm, phản hồi chiếu lệ mà không giải trình
lý do xác đáng. 

Hoàn thiện quy định hỗ trợ, khuyến
khích, bảo vệ quyền, lợi ích của cá nhân, tổ
chức khi họ thực hiện quyền giám sát. Về
hình thức pháp luật, sửa đổi, bổ sung các quy
định thiếu vắng, chưa rõ ràng hoặc có vướng
mắc, bất cập, ban hành văn bản hướng dẫn
với các trường hợp luật chưa quy định cụ thể.
Cân nhắc xây dựng Luật về giám sát và phản
biện xã hội hoặc Luật về giám sát của Nhân
dân để bảo đảm tốt hơn quyền giám sát của
Nhân dân đối với cơ quan nhà nước nói
chung, chính quyền địa phương nói riêngr
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