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1. Đặt vấn đề 
Quyền tự bào chữa và nhờ người bào

chữa là những quyền tố tụng cơ bản của
người bị buộc tội được ghi nhận trong pháp
luật Việt Nam. Ngay sau thành công của
Cách mạng Tháng Tám, ngày 13/9/1945,
Chủ tịch Chính phủ lâm thời đã ban hành
Sắc lệnh số 33c/SL về việc thành lập Tòa án
quân sự trên phạm vi cả nước và đưa ra quy
định: “Bị cáo có thể tự bào chữa hay nhờ một
người khác bênh vực cho” (Điều 5). Hiến
pháp năm 1946 lần đầu tiên thông qua

nguyên tắc: “Bị cáo được quyền tự bào chữa
lấy hoặc mướn luật sư” (khoản 2 Điều 67).
Nội dung này tiếp tục được kế thừa, phát
triển thông qua các bản Hiến pháp năm
1959, 1980, 1992 và Hiến pháp năm 2013,
khẳng định: “Người bị bắt, tạm giữ, tạm
giam, khởi tố, điều tra, truy tố, xét xử có
quyền tự bào chữa, nhờ luật sư hoặc người
khác bào chữa (khoản 2 Điều 31). Đây là một
trong số các nguyên tắc đặc biệt quan trọng
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giúp giải quyết công bằng vụ án hình sự, góp
phần bảo đảm chức năng bào chữa trong tố
tụng hình sự, bảo vệ quyền và lợi ích hợp
pháp của người bị buộc tội. Trong đó, ngoài
quyền tự bào chữa và nhờ người khác bào
chữa, quyền bào chữa của người bị buộc tội
còn bao gồm quyền được các cơ quan tiến
hành tố tụng chỉ định người bào chữa trong
trường hợp luật định mà họ không phải trả
phí như việc mời người bào chữa. Chế định
chỉ định người bào chữa thể hiện rõ nét việc
bảo đảm quyền con người, quyền được xét
xử công bằng, quyền bào chữa của người bị
buộc tội, nhất là khi họ không có người bào
chữa được mời.

2. Quy định của Bộ luật Tố tụng hình sự
năm 2015 về các trường hợp được chỉ định
người bào chữa

Cụ thể hóa các quy định của Hiến pháp
năm 2013, Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015
(sửa đổi, bổ sung năm 2021), đặc biệt khoản
1 Điều 76 quy định trường hợp cơ quan có
thẩm quyền tiến hành tố tụng phải chỉ định
người bào chữa cho người bị buộc tội nếu
người bị buộc tội, người đại diện hoặc người
thân thích của họ không mời người bào
chữa, cụ thể:

Một là, trường hợp chỉ định người bào
chữa cho bị can, bị cáo về tội mà Bộ luật
Hình sự quy định mức cao nhất của khung
hình phạt là 20 năm tù, tù chung thân, tử
hình nếu không có người bào chữa được
mời: theo quy định tại Bộ luật Tố tụng hình
sự năm 1988 (điểm a khoản 2 Điều 37) và Bộ
luật Tố tụng hình sự năm 2003 (điểm a
khoản 2 Điều 57), cơ quan tiến hành tố tụng
chỉ định người bào chữa đối với bị can, bị cáo
về tội mà Bộ luật Hình sự quy định mức cao
nhất của khung hình phạt là tử hình nếu bị
can, bị cáo hoặc người đại diện hợp pháp của
họ không mời người bào chữa. 

Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 (điểm
a khoản 1 Điều 76) đã mở rộng diện đối
tượng được chỉ định bào chữa, bổ sung

trường hợp bắt buộc cơ quan tiến hành tố
tụng phải chỉ định người bào chữa đối với bị
can, bị cáo về tội mà Bộ luật Hình sự quy
định mức cao nhất của khung hình phạt là
20 năm tù, tù chung thân nếu họ không có
người bào chữa được mời. Do hệ quả của các
loại hình phạt trên (áp dụng đối với tội phạm
đặc biệt nghiêm trọng) có thể ảnh hưởng rất
lớn đến quyền và lợi ích cơ bản của người bị
buộc tội, quy định này “thể hiện nguyên tắc
nhân đạo của pháp luật, bảo đảm không ai
bị hạn chế, tước bỏ quyền con người, đặc
biệt là quyền sống mà không có sự trợ giúp
về mặt pháp lý của người bào chữa”1. Nhóm
chủ thể này cần phải được có người bào chữa
để bảo vệ quyền lợi, tham gia trong các hoạt
động tố tụng, góp phần giúp cơ quan tiến
hành tố tụng làm rõ đầy đủ chứng cứ buộc
tội và gỡ tội, đánh giá phù hợp mức độ nguy
hiểm cho xã hội của hành vi phạm tội để xử
lý đúng người, đúng tội. Quy định này góp
phần tăng cường trách nhiệm, vai trò của cơ
quan tiến hành tố tụng và các tổ chức được
phân công cử người bào chữa chỉ định cho
người bị buộc tội.

Hai là, trường hợp chỉ định người bào
chữa cho người bị buộc tội có nhược điểm về
thể chất mà không thể tự bào chữa; người có
nhược điểm về tâm thần hoặc là người dưới
18 tuổi nếu không có người bào chữa được
mời: so với việc chỉ quy định trường hợp chỉ
định người bào chữa đối với bị can, bị cáo là
người chưa thành niên, người có nhược điểm
về thể chất hoặc tâm thần (theo điểm b
khoản 2 Điều 37 Bộ luật Tố tụng hình sự
năm 1988 và điểm b khoản 2 Điều 57 Bộ luật
Tố tụng hình sự năm 2003), các quy định
hiện hành tại Bộ luật Tố tụng hình sự năm
2015 đã có một số sửa đổi, bổ sung nội dung
liên quan đến các đối tượng được chỉ định
người bào chữa nêu trên nếu họ không có
người bào chữa được mời. Theo đó, điểm b
khoản 2 Điều 76 quy định: “Người bị buộc tội
có nhược điểm về thể chất mà không thể tự
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bào chữa; người có nhược điểm về tâm thần
hoặc là người dưới 18 tuổi”. 

(1) Cùng với bị can, bị cáo, điểm đ khoản
1 Điều 4 Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015
đã bổ sung thêm chủ thể là người bị bắt,
người bị tạm giữ bằng việc sử dụng thuật ngữ
“người bị buộc tội” nhằm bảo đảm quyền
bào chữa của tất cả các đối tượng này (điểm
g khoản 1 Điều 58 và điểm d khoản 2 Điều
59), đồng thời giúp việc chỉ định người bào
chữa cho họ nếu không có người bào chữa
được mời sẽ được thực hiện ngay từ những
giai đoạn đầu tiên của quá trình giải quyết vụ
án hình sự, bảo đảm tính khách quan, công
bằng trong tố tụng hình sự.

(2) Việc sử dụng thuật ngữ “người dưới 18
tuổi” thay cho “người chưa thành niên”
trong toàn bộ văn bản, Bộ luật Tố tụng hình
sự năm 2015 đã bổ sung tình trạng “không
thể tự bào chữa” đối với người bị buộc tội có
nhược điểm về thể chất, là cơ sở để chỉ định
người bào chữa cho họ. Đây là quy định phù
hợp với thực tiễn tố tụng hình sự khi có thể
người bị buộc tội dù có một số nhược điểm
về thể chất hay khuyết tật về thân thể nhưng
lại không ảnh hưởng đến khả năng tự bào
chữa thì không thuộc các trường hợp phải
chỉ định người bào chữa.

Ngoài ra, một số trình tự, thủ tục cụ thể
về việc chỉ định người bào chữa cũng được
thực hiện theo quy định tại khoản 3 Điều 7
Thông tư liên tịch số 10/2018/TTLT-BTP-
BCA-BQP-BTC-VKSNDTC-TANDTC ngày
29/6/2018 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp, Bộ
trưởng Bộ Công an, Bộ trưởng Bộ Quốc
phòng, Bộ trưởng Bộ Tài chính và Chánh án
Tòa án nhân dân tối cao, Viện trưởng Viện
kiểm sát nhân dân tối cao quy định về phối
hợp thực hiện trợ giúp pháp lý trong hoạt
động tố tụng và khoản 1, 2 Điều 5 Thông tư
số 46/2019/TT-BCA ngày 10/10/2019 của Bộ
trưởng Bộ Công an quy định trách nhiệm của
lực lượng Công an nhân dân trong việc thực
hiện các quy định của Bộ luật Tố tụng hình
sự năm 2015 liên quan đến bảo đảm quyền

bào chữa của người bị giữ trong trường hợp
khẩn cấp, người bị bắt trong trường hợp
phạm tội quả tang hoặc theo quyết định truy
nã, người bị tạm giữ, bị can; bảo vệ quyền và
lợi ích hợp pháp của bị hại, đương sự, người
bị tố giác, người bị kiến nghị khởi tố.

Tuy nhiên, theo Bộ luật Tố tụng hình sự
năm 2015, trong các trường hợp được chỉ
định người bào chữa, người bị buộc tội và
người đại diện hoặc người thân thích của họ
vẫn có quyền yêu cầu thay đổi hoặc từ chối
người bào chữa (khoản 3 Điều 77); trường
hợp thay đổi người bào chữa thì việc chỉ định
người bào chữa khác được thực hiện (khoản
2 Điều 76); trường hợp từ chối người bào
chữa thì cơ quan có thẩm quyền tiến hành tố
tụng lập biên bản về việc từ chối người bào
chữa của người bị buộc tội hoặc người đại
diện, người thân thích của người bị buộc tội
(điểm b khoản 1 Điều 76) và chấm dứt việc
chỉ định người bào chữa. 

Bên cạnh việc quy định Đoàn luật sư, Ủy
ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và các tổ
chức thành viên của Mặt trận là các tổ chức
cử người bào chữa (khoản 2 Điều 57 Bộ luật
Tố tụng hình sự năm 2003); khoản 2 Điều 76
Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 cũng đã
mở rộng diện người bào chữa chỉ định bằng
việc bổ sung thêm trung tâm trợ giúp pháp
lý nhà nước để cử trợ giúp viên pháp lý bào
chữa cho người bị buộc tội thuộc diện được
trợ giúp pháp lý, góp phần tạo thuận lợi cho
công tác bào chữa chỉ định, bảo vệ tốt hơn
quyền và lợi ích của người bị buộc tội.

Trên thực tế, số lượng người bào chữa nói
chung và luật sư nói riêng có xu hướng tăng
cao trong những năm gần đây. Theo thống
kê của Liên đoàn Luật sư Việt Nam, kể từ khi
tổ chức này được thành lập vào năm 2009 với
số lượng luật sư trên cả nước là 5.300, đến hết
năm 2023, đã đạt 18.020 luật sư. Trong hơn
10 năm qua, tính trung bình mỗi năm Liên
đoàn Luật sư Việt Nam có số lượng luật sư
tăng lên gần 1.000 luật sư, phần nào đáp ứng
nhu cầu mời luật sư và chỉ định luật sư của
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người bị buộc tội. Cùng với đó, số luật sư
được chỉ định bào chữa vẫn chiếm một tỷ lệ
nhất định so với số luật sư được khách hàng
mời. Cụ thể vào năm 2022, đội ngũ luật sư
Việt Nam đã tham gia vào khoảng 14.811 vụ
án hình sự, trong đó có 8155 vụ án hình sự
chỉ định và 6296 vụ án hình sự được khách
hàng mời2. Các đoàn luật sư cũng thực hiện
nghiêm túc việc phân công luật sư tham gia
vào các vụ án chỉ định theo yêu cầu của cơ
quan có thẩm quyền tiến hành tố tụng, góp
phần hiệu quả bảo đảm việc chỉ định người
bào chữa cho người bị buộc tội.

3. Một số đề xuất hoàn thiện 
Trên cơ sở kế thừa các quy định còn phù

hợp của Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2003,
Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 đã có
những chỉnh sửa, bổ sung đối với chế định
chỉ định người bào chữa, tuy nhiên, quy định
Bộ luật Tố tụng hình sự năm 2015 về các
trường hợp được chỉ định người bào chữa
vẫn tồn tại một số nội dung chưa thực sự rõ
ràng, phù hợp, do đó, cần đề xuất các
phương án sửa đổi, bổ sung như sau:

Thứ nhất, điểm b khoản 1 Điều 76 Bộ luật
Tố tụng hình sự năm 2015 quy định một
trong số các trường hợp được chỉ định người
bào chữa là người bị buộc tội có nhược điểm
về thể chất mà không thể tự bào chữa. Tuy
nhiên, đến nay vẫn chưa có hướng dẫn, giải
thích cụ thể thế nào là “người có nhược điểm
về thể chất” đến mức “không thể tự bào
chữa” cho mình, dẫn đến, tình trạng có thể
xuất hiện các quan điểm khác nhau, phụ
thuộc vào sự giải thích pháp luật theo hướng
chủ quan của người có thẩm quyền tiến
hành tố tụng khi đánh giá về tình trạng của
người bị buộc tội. Do đó, cần tiếp tục nghiên
cứu, bổ sung các văn bản hướng dẫn, quy
định chi tiết đối với trường hợp này để tạo sự
thống nhất khi áp dụng pháp luật. Trong quá
trình đó, có thể tham khảo kinh nghiệm lập
pháp của một số nước trong khu vực (như:
Trung Quốc, Hàn Quốc, Nhật Bản...) khi quy

định nội dung này theo hướng liệt kê cụ thể
đối tượng có nhược điểm về thể chất đến
mức không thể tự bào chữa (ví dụ như người
mù, câm, điếc...)3, giúp cơ quan, người có
thẩm quyền tiến hành tố tụng nhanh chóng
xác định và yêu cầu chỉ định người bào chữa
cho người bị buộc tội. 

Cùng với đó, có thể nghiên cứu bổ sung
trường hợp chỉ định người bào chữa đối với
người bị buộc tội là phụ nữ có thai hoặc đang
nuôi con dưới 36 tháng tuổi, người trên 70
tuổi4. Đây cũng là các đối tượng thuộc nhóm
yếu thế, dễ bị tổn thương trong xã hội (vul-
nerable groups)5, có tính chất tương tự với
các đối tượng khác theo quy định tại điểm b
khoản 1 Điều 76 (nhưng chưa đến mức có
nhược điểm về thể chất hay tâm thần). Nội
dung này cũng cơ bản phù hợp với chính
sách nhân đạo của pháp luật Việt Nam và các
quy định có liên quan trong Bộ luật Hình sự
hiện hành. Theo đó, có thể sửa đổi quy định
tại điểm b khoản 1 Điều 76 Bộ luật Tố tụng
hình sự năm 2015 như sau:

Thứ hai, khoản 2 Điều 76 Bộ luật Tố tụng
hình sự năm 2015 quy định cơ quan có thẩm
quyền tiến hành tố tụng phải yêu cầu hoặc
đề nghị các tổ chức có liên quan cử người
bào chữa cho người bị buộc tội trong các
trường hợp luật định. Tuy nhiên, lại chưa
quy định thời hạn các tổ chức này phải đưa
ra văn bản cử người bào chữa. Điều này có
thể dẫn đến tình trạng chậm được tiếp cận
với những hỗ trợ pháp lý của người bị buộc
tội, đặc biệt là đối với người bị bắt, người bị
tạm giữ thuộc các trường hợp phải được chỉ
định người bào chữa. Do đó, cần tiếp tục
nghiên cứu, quy định rõ hơn thời hạn cụ thể
mà các tổ chức theo luật định phải ra văn
bản phân công người bào chữa và quy định
nghĩa vụ, thời hạn người bào chữa được
phân công đến làm việc với cơ quan có thẩm
quyền tiến hành tố tụng. Đồng thời, cần quy
định trách nhiệm, chế tài xử lý cụ thể đối với
các tổ chức không cử người bào chữa, hoặc
đã cử nhưng cá nhân người bào chữa không
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thực hiện nhiệm vụ sau khi cơ quan có thẩm
quyền tiến hành tố tụng đã yêu cầu.

Thứ ba, Bộ luật Tố tụng hình sự năm
2015 (Điều 76 - 77) hiện vẫn quy định theo
hướng việc bào chữa chỉ định cho người bị
buộc tội là người dưới 18 tuổi có thể chấm
dứt nếu có sự từ chối của một trong hai chủ
thể là chính họ hoặc người đại diện, người
thân thích của họ. Trên thực tế, không phải
mọi trường hợp người đại diện, người thân
thích của người dưới 18 tuổi đều bảo vệ lợi
ích của người bị buộc tội. Các chủ thể này
tham gia tố tụng với mục đích hỗ trợ chứ
không thay thế hoàn toàn các quyền của
người bị buộc tội, nhất là quyền được “tham
gia và tự do bày tỏ ý kiến”, được bảo đảm tư
cách độc lập, công bằng và được tôn trọng
quan điểm cá nhân theo các chuẩn mực
pháp lý quốc tế (Điều 12 Công ước của Liên
hợp quốc về quyền trẻ em (CRC). Do đó, có
thể sửa đổi các quy định này theo hướng mọi
trường hợp thay đổi hoặc từ chối người bào
chữa cho người bị buộc tội là người dưới 18
tuổi đều phải có sự đồng ý của cả người bị
buộc tội chưa thành niên và người đại diện,
người thân thích của họ.

Ngoài ra, liên quan đến việc thực hiện
các quy định về bào chữa chỉ định cho người
bị buộc tội, quá trình tiến hành tố tụng vẫn
có thể xuất hiện tình trạng người có thẩm
quyền tiến hành tố tụng phân biệt giữa luật
sư được chỉ định và luật sư được mời, hạn
chế khả năng tham gia sâu rộng vào các hoạt
động tố tụng của luật sư được chỉ định. Vì
vậy, “Luật sư chỉ định cần được nhìn nhận và
tôn trọng như luật sư mời và không bị hạn
chế bất kỳ hoạt động tố tụng nào. Bất kỳ
người tiến hành tố tụng nào có hành vi cản
trở, hạn chế quyền hành nghề của luật sư chỉ
định cũng phải chịu trách nhiệm theo quy
định”6. Xuất phát từ thực trạng này, cần tiếp
tục nghiên cứu, bổ sung các quy định hướng
dẫn, tạo thuận lợi cho quá trình tham gia tố
tụng hình sự của người bào chữa chỉ định;
đồng thời đẩy mạnh tuyên truyền, bồi

dưỡng, nâng cao nhận thức của đội ngũ
người bào chữa, cơ quan, người có thẩm
quyền tiến hành tố tụng về vai trò, vị trí của
người bào chữa được chỉ định cho người bị
buộc tội trong vụ án hình sự. 

4. Kết luận
Việc tham gia bào chữa của người bào

chữa chỉ định góp phần quan trọng bảo vệ
quyền và lợi ích chính đáng của người bị
buộc tội, đồng thời, giúp cơ quan tiến hành
tố tụng giải quyết vụ án khách quan, toàn
diện, đúng pháp luật. Việc tiếp tục nghiên
cứu, hoàn thiện quy định của Bộ luật Tố tụng
hình sự năm 2015 về các trường hợp được chỉ
định người bào chữa là cần thiết, qua đó,
nâng cao hiệu quả bào chữa của người bị
buộc tội, bảo đảm nguyên tắc suy đoán vô tội
trong tố tụng hình sựr
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